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положнику теоретических основ методики преподавания физики, автору первого российского учебника «Методика фи-
зики» (1894). 

 
Поскольку физика как учебный предмет была введена в Российском государстве уже 

в конце XVIII века, а за рубежом только сто лет спустя, работа по созданию методической 
литературы по физике началась в России намного раньше. Первые, небольшие по объему 
рекомендации по преподаванию физики, в которых была предпринята попытка решить про-
блему сочетания научности, рациональной краткости изложения с опорой на эксперимент, 
содержались в предисловиях к учебникам физики М.В. Ломоносова (1746), М.Е. Головина 
(1875) и П.П. Гиларовского (1793) [1]. Так, уже в первом издании «Вольфианской эксперимен-
тальной физики» [2] М.В. Ломоносов решил эту проблему через нахождение правильного со-
отношения теории и эксперимента, поставив среди задач преподавания на первое место уяс-
нение учащимися главного смысла изучаемого материала. В составленном им «Проекте Ре-
гламента Московской гимназии»1 прямо говорилось, что при обучении учащегося «паче всего 
наблюдать должно, чтобы разного рода понятиями не стращать и не приводить их в за-
мешательство» [3]. 
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В XIX веке, когда с развитием физической 
науки в школьных курсах все больше изучались раз-
личные физические законы, для преподавателей 
этой дисциплины стала необходимостью специаль-
ная подготовка, требовавшая разработки теории 
преподавания, а на ее основе – и практических ре-
комендаций для учителя. Первые самостоятельные 
методические пособия для учителей физики появи-
лись в России во второй половине XIX века: «Ката-
лог физического кабинета гимназии…» К.Д. Крае-
вича [5], «Общедоступные физические приборы» 
К.В. Дубровского [6], «Уроки физики» (1881) 
Ф.Ф. Эвальда [7], «Элементарная физика» (1875) 
В.Г. Бооля [9], «Сборник первоначальных опытов по 
физике…» (1885) Я.Н. Ковальского [9], «О препода-
вании элементарной физики» (1885) И.И. Пауль-
сона [10], «Об опытах, сопровождающих преподава-
ние физики» (1887) В.В. Лермантова [11].  

Однако начало разработки теоретических 
основ методики физики было положено трудами 
профессора Новороссийского университета Федора 
Никифоровича Шведова (1840–1905), автора лек-
ций «Введение в методику физики», прочитанных 
им на педагогических курсах для преподавателей 

физики Одесского учебного округа. Эти лекции осенью 1893 – весной 1894 года шестью от-
дельными выпусками печатались в издававшемся в Одессе журнале «Вестник опытной фи-
зики и элементарной математики» (далее – ВОФЭМ) [12], а в мае 1984 года были опублико-
ваны отдельным оттиском: «Методика физики. Выпуск 1. Введение» [13]. 

Немногочисленные электронные версии публикаций о русском ученом-физике 
Ф.Н. Шведове используют в основном сведения, еще при его жизни помещенные в 39-м томе 
Энциклопедического словаря Брокгауза и Ефрона [14]. В № 409 ВОФЭМ за 1906 год была 
опубликована речь профессора Новороссийского университета А.В. Клоссовского, произне-
сенная над гробом Ф.Н. Шведова [15], журналы «Физическое образование» и «ВОФЭМ» [16–
17] поместили статьи «Памяти Ф.Н. Шведова», а «Журнал Русского Физико-химического об-
щества» – воспоминания и «Список печатных работ Н.Ф. Шведова» профессора Б.П. Вейн-
берга [18–19]. И лишь в 1990 году, к 150-летию со дня рождения ученого, небольшую статью 
о нем поместил журнал «Физика в школе» [20]. 
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Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Статья о Ф.Н. Шведове  

 
Ф.Н. Шведов родился 14 февраля (по старому стилю) 1840 года в небольшом го-

родке Килии Бессарабской губернии; среднее образование получил во 2-й одесской гимна-
зии, которую окончил с золотой медалью, и в Решильевском лицее2, а высшее – на физико-
математическом факультете Санкт-Петербургского университета. Он окончил его в 1861 году 
со степенью кандидата и был оставлен на специальный дополнительный педагогический 
курс. Заинтересовавшийся физикой под влиянием профессора Ф.Ф. Петрушевского, одного 
из создателей Российского физического общества, Ф.Н. Шведов посвятил этой науке всю 
свою жизнь. 

В 1865 году Ф.Н. Шведов для «усовершенствования знаний» был командирован на 
два года в Берлин в Физическую лабораторию Генриха Густава Магнуса для научной работы 
практикантов (создана в начале 1840-х годов; на ее базе в 1845 году возникло Берлинское 
физическое общество).  

В 1868 году Ф.Н. Шведов защитил в Петербурге диссертацию «О значении непро-
водников в электростатике», за что получил степень магистра физики и вскоре был пригла-
шен на работу в Новороссийский университет3, организованный в Одессе в 1865 году на базе 
Решильевского лицея. 
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Ф.Н. Шведов уехал в Одессу, где после прочтения двух пробных лекций по физике 
был избран на должность доцента. В этом звании он оставался недолго: уже в 1870 году 
защитил докторскую диссертацию «О законах превращения электричества в теплоту», был 
избран неординарным, а 10 августа 1870 года, в возрасте 30-ти лет, и ординарным профес-
сором по кафедре физики. В 1877–1886 и 1888–1895 годах Ф.Н. Шведов – декан физико-
математического факультета, а в 1885–1903 годах – ректор Новороссийского университета. 
Умер он в Одессе на 67-м году жизни. Профессор А.В. Клоссовский, работавший с Ф.Н. Шве-
довым с 1884 года и хорошо знавший его, прочел при прощании с ученым прочувственное 
надгробное слово [15]. 

 

 
 

Вся научная и педагогическая жизнь Ф.Н. Шведова была связана с Новороссийским 
университетом. По его ходатайству и под его непосредственным наблюдением построили 
здания медицинского, юридического факультетов и библиотеки. Особое здание было постро-
ено для Физического и Химического институтов, созданных Ф.Н. Шведовым по образцу гер-
манских: открывшийся в Одессе в 1901 году Физико-химический институт стал одним из пер-
вых в России и ее гордостью [21]. В январе 1903 года, когда Ф.Н. Шведов оставил пост рек-
тора, его коллеги – члены совета Новороссийского университета – поднесли ему адрес, в 
котором говорилось: «Благодаря Вашим усилиям университет за время Вашего управле-
ния пышно расцвел, размеры его более чем удвоились, благосостояние его упрочилось. 
Ваше имя навсегда связано с грандиозными сооружениями зданий Медицинского факуль-
тета, Физико-химического института и библиотеки, которыми университет обога-
тился за последние годы».  

Много сил потребовала у Ф.Н. Шведова организация Физического демонстрацион-
ного кабинета и Специального Физического практикума для проведения лабораторных работ 
со студентами. Профессор Киевского политехнического университета Г.Г. Де-Метц, слушав-
ший лекции Ф.Н. Шведова в 1881 году, оценил их так: «Его лекции отличались простотой 
построения, изяществом изложения и оригинальностью замысла» [16]. 

Посвящая значительную часть времени учебной и организаторской деятельности, 
Ф.Н. Шведов всю жизнь занимался и научной работой: он опубликовал 58 оригинальных ста-
тей по реологии (упругость формы и вязкость коллоидов), электричеству, геофизике (в част-
ности, о форме и структуре града) и космической физике (кометы и метеориты) [18]. Ф.Н. Шве-
дов по праву считается основоположником реологии дисперсных систем [22]: в 1889 году, с 
помощью сконструированного и построенного им ротационного вискозиметра (который до 
сих пор используется для измерения вязкости так называемых структурных жидкостей), он 
впервые изучил процесс релаксации напряжений у коллоидов и, дополнив ранее известное 
уравнение релаксации Максвелла, установил более общее управление вязко-пластичного 
течения дисперсных жидкостей (уравнение Шведова). 
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Переходя к изложению разработки 
Ф.Н. Шведовым теоретических основ мето-
дики преподавания физики, начнем с напо-
минания слов из речи профессора А.В. Клос-
совского, сказанной над гробом ученого [15]: 
«Отличительные черты его как научного 
руководителя – это обширная и огромная 
эрудиция, замечательная ясность мысли, 
научное остроумие и оригинальность, ред-
кая наблюдательность, стремление к ши-
роким обобщениям и сопоставлениям», а 
затем перейдем к краткому изложению со-
стояния преподавания физики в России к мо-
менту написания Ф.Н. Шведовым «Методики 
физики».  

История преподавания физики в 
учебных заведениях России ведет свое 
начало с 1685 года, когда приглашенные ца-
рем Федором Алексеевичем Романовым 
братья-греки Иоанникий и Софроний 
Лихуды, люди не только образованные (они 
получили свои докторские дипломы в Паду-
анском университете), но и глубоко право-
славные, открыли сначала в Богоявленском, 
а затем в Заиконоспасском монастырях 
школу, в которой на греческом языке, наряду 
с грамматикой, пиитикой (поэзией), ритори-
кой, преподавали и логику Аристотеля. В 
рамках последней они читали две первые 

главы и девятую главу третьей книги «Физики» Аристотеля. В этой школе, ставшей «зароды-
шем» Славяно-греко-латинской академии, физика, преподававшаяся до второй половины 
XVIII века как часть философии, не являлась самостоятельным учебным предметом. Первые 
попытки преподавания физики как учебной дисциплины были осуществлены в России в ходе 
Петровских реформ, когда стали открываться первые светские государственные школы, а в 
Санкт-Петербурге был основан первый российский университет (1824). 

В какой-то степени первым методистом-физиком можно считать М.В. Ломоносова, 
возвратившегося в Россию после учебы в Германии и сразу же предложившего читать пуб-
личные лекции по физике на русском языке. Это предложение было одобрено Указом Сената 
от 11 октября 1745 года, известившего об этом Петербургскую академию наук. Уже 19 июня 
1746 года была отпечатана «Программа» лекций М.В. Ломоносова, в которой, в частности, 
говорилось, что преподавание физики, как науки опытной, без инструментов и приборов, не-
обходимых для производства опытов, невозможно: «Главная часть натуральной науки – 
физика – уж только на одном [опыте] свое основание имеет. Мыслительные рассуждения 
проведены бывают из надежных и много раз проверенных опытов». Выше уже говорилось 
о том, что, сочетая свою деятельность в Петербургской академии с педагогической работой 
в академических Университете и Гимназии, М.В. Ломоносов перевел с немецкого языка на 
русский «Вольфианскую экспериментальную физику», «первым изданием оттиснутую в 1746 
году в типографии Императорской академии наук». В этом первом учебнике физики своего 
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немецкого учителя Христиана Вольфа на русском языке М.В. Ломоносов поместил шесть 
«Прибавлений», в которых изложил результаты собственных исследований в области фи-
зики. Свое желание – сделать максимум возможного в деле подготовки кадров отечествен-
ных ученых – он ярко выразил во «Вступлении» ко 2-му изданию (1760) этого учебника: 
«…сия книжица почти только для того сочинена и ныне переведена на Российский язык, 
чтобы по ней показывать и толковать физические опыты». 

На особую роль физического эксперимента как важнейшей составляющей части пре-
подавания физики указал в Предисловии к своему «Краткому руководству к физике…» 
М.Е. Головин, преподаватель математики и физики Главного народного училища в Петер-
бурге: «Физика освобождает нас от суеверий, заблуждений, страха и ужаса, истоки кото-
рых в ложном о вещах понятии, она учит нас рассуждать здраво и основательно, при ее 
преподавании необходимо использовать физические эксперименты» [23]. 

Большое внимание наблюдениям и опытам было уделено и в «Руководстве к фи-
зике…» П.Н. Гиларовского [24], предназначенном для преподавания физики не только в 
народных училищах, но и в Учительской гимназии (семинарии), «предназначенной для при-
готовления учителей в открываемых вновь народных училищах». Автор этого учебника по-
дробно рассказал будущим учителям и об «орудиях», используемых для наблюдений и опыт-
ного изучения физических явлений, – лейденской банке (изобретенной в 1745 году), электро-
форе (1775) и электрометре (1791). 

Попытку определить физику как одну из естественных наук, сочетающую опытный и 
умозрительный способы изучения окружающей природы, предпринял во «Введении» к своей 
«Физике», изданной для благородных воспитанников Университетского пансиона, профессор 
Московского университета И.А. Двугубский: «Естественная наука, или физика в обширном 
смысле, есть наука, объясняющая все предметы, подверженные нашим чувствам. Пре-
делы ея суть пределы вещественного мира… Физика есть наука о свойствах тел, види-
мых в них явлениях, коим они подвержены». Автор этого учебника изложил в нем и свой 
взгляд на «метод изложения физики», под которым, как и М.В. Ломоносов, понимал только 
опыт: «Познание сих причин и других взаимных отношений между телами приобретается 
посредством опытности, причем рассматриваются тела или в их естественном состо-
янии, что называется наблюдением, или с намерением произведения перемены в телах 
для узнания, что с ними происходит при таких изменениях и сие называемых опытом… Из 
наблюдений и опытов выводят следствия о свойствах тел, которые подвержены иссле-
дованию. Следствия сии называются умозаключениями. Их тогда надо почитать правиль-
ными и основательными, когда они подтвердятся опытами и наблюдениями, учиненными 
при разных обстоятельствах… Потому все положения в физике должны основываться на 
опытности и умозаключениях, то и физика разделяется на опытную, в которой положе-
ния подтверждаются опытами, и умозрительную, которая из опытов и наблюдений вы-
водит заключения о свойствах тел и причинах видимых в них явлений… При преподавании 
физики обыкновенно соединяются опыты с умозаключениями, ибо умозрительная физика 
без опытов была бы не что иное, как физический роман, а опытная без умозаключений 
служила бы только для забавы» [25]. 

Подобную постановку преподавания физики поддержал Н.П. Щеглов (преподава-
тель физики, начертательной геометрии и химии Санкт-Петербургского университета, со-
зданного в 1819 году из Главного педагогического института), который при этом решительно 
высказался в пользу необходимости использования физического эксперимента с приборами 
в «Начальных основаниях физики»: «Опытом называется искусственное приведение тел 
в такое состояние, при коем бы они показывали нам в малом виде какие-нибудь явления 
природы. Для произведения опытов употребляет физика особые тела, орудия, машины, 
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коими бы можно было ясно и удовлетворительно производить явления. Сии то орудия 
составляют физический кабинет, который необходим для того, чтобы показывать уча-
щимся те явления природы, на коих разум надежно может основывать свои суждения, так 
и для того, чтобы учащий мог усовершенствовать свои познания в действиях сил при-
роды, делать исследования и поверять открытия других. Такой кабинет постоянно дол-
жен быть улучшаем и пополняем сообразно с настоящим состоянием науки» [26]. 

Таким образом, можно считать установленным, что в первую половину XIX века фи-
зика в школьной практике стремилась к тому, чтобы каждое физическое явление устанавли-
валось при помощи опыта, а законы физики являлись бы как бы естественными выводами из 
наблюдаемых опытов. Кстати, у Н.Т. Щеглова усматривается и еще одно очень важное в пре-
подавании физики: «…так и для того, чтобы учащий мог усовершенствовать свои позна-
ния в действиях сил природы, делать исследования и поверять других». К сожалению, эта 
деятельность учителя российского среднего учебного заведения не получила своего даль-
нейшего развития, в особенности, во второй половине XIX века, когда Устав классических 
гимназий 1864 года отбросил физику на место предмета второстепенного значения4, а физи-
ческие кабинеты этих учебных заведений лишились необходимой финансовой поддержки. 

Новую и совершенно иную точку зрения на физические явления мы видим в учебни-
ках физики члена Петербургской академии наук Эм. Хр. Ленца (1804–1865), возглавившего 
кафедру физики Петербургского университета, декана физико- математического факультета 
(с 1840-го), ректора (с 1863-го) этого университета. Э.Х. Ленц преподавал физику также в 
Морском корпусе (1834–1844), в Михайловской артиллерийской академии (1848–1861) и Пе-
дагогическом институте (1831–1858). Он был автором двух учебников физики: первый «Руко-
водство к физике для русских гимназий» [27] был написан им в 1839 году по поручению Де-
партамента народного просвещения и впоследствии в течение двадцати пяти лет оставался 
основным в средних учебных заведениях; второй «Руководство к физике…» [29], первым из-
данием вышедший в 1853 году, стал базовым для военных учебных заведений. Ограничимся 
лишь несколькими фразами из основного учебника физики Э.Х. Ленца, которые характери-
зуют его точку зрения на методологию изучения  физических явлений: «При рассмотрении 
физических явлений мы замечаем, что каждое из них обыкновенно есть следствие другого 
предшествующего, которое поэтому называется причиной рассматриваемого нами яв-
ления, а показание необходимой зависимости между наблюдаемым явлением и его причи-
ной мы называем объяснением первого». Рассмотрев ряд примеров физических явлений, 
Э.Х. Ленц говорит далее: «Подобным образом удалось отнести все явления природы к не-
многим простейшим явлениям или силам: тяготение, частичное притяжение, химическое 
сродство, теплота, электричество и жизненная сила»5. Известный исследователь исто-
рии преподавания физики в России Д.Д. Галанин (старший) в своей статье, посвященной 50-
летию со дня кончины Э.Х. Ленца, опубликованной в 1914 году в журнале Московского физи-
ческого общества «Физика», писал: «“Руководство к физике” академика Ленца составила 
эпоху в жизни средней школы» [29]. 

Все сказанное выше хорошо характеризует ту ситуацию в преподавании физики, ко-
торая сложилась в России к концу XIX века, когда профессор Новороссийского университета 
Ф.Н. Шведов выступил за прогрессивную реформу школы вообще и методов преподавания 
в ней физики в частности. Сторонник использования активных методов обучения, Ф.Н. Шве-
дов уже тогда признал методику физики самостоятельной педагогической наукой. Его науч-
ный подход к анализу предмета и задачам методики физики, по существу, положил начало 
созданию теоретических основ данной науки. Наиболее четко свои педагогические воззрения 
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Ф.Н. Шведов изложил в опубликованной в 1894 году «Методике физики» [12] оказавшей впо-
следствии большое влияние на развитие методической мысли не только в дореволюционной, 

но и в советской России. 
«Методика физики» Ф.Н. Шведова, не-

большая по объему (всего 33 стр.), состоит из 
20-ти параграфов, охватывающих следующие 
вопросы: задача методики физики, оценка со-
временного (на то время) ее состояния, воззре-
ния автора на содержание школьного курса фи-
зики и построение учебников, определение фи-
зики как науки, философские воззрения автора 
о положении физической науки, проблемы ди-
дактики, методы преподавания физики в сред-
них классах, необходимость реформы препода-
вания физики в гимназиях. 

Задачу методики физики Н.Ф. Шведов 
видел в указании примерного пути, которому 
нужно следовать для успешного преподавания: 
«Задача науки- методики состоит не только 
в развитии искусства, так сказать, виртуоз-
ности изложения, а главным образом в выяс-
нении логических основ науки, которые могли 
бы послужить точкой отправления как для 
выбора материала, так и для порядка его рас-
положения в каждом означенном курсе, цель 
которого предполагается намеченною».  

Называя свет, звук, теплоту, вещество 
и другие части всего существующего «деяте-
лями природы», их изучение Ф.Н. Шведов выде-
лил в особую науку, которая, по его мнению, и 

называется физикой (или философией природы): «Физика есть та отрасль естествозна-
ния, которая изучает деятелей природы, служащих единственными посредниками между 
нашими ощущениями и остальной природой. Отсюда понятно первенствующее значение 
физики в естествознании». 

В §§ 16–18 «Методики физики» Ф.Н. Шведов говорит о необходимости психологиче-
ского обоснования методов преподавания физики в средней школе и выбора, с этой точки 
зрения, наиболее удачного из них. Им первым была высказана плодотворная мысль о клас-
сификации методов обучения на четыре вида: дидактический (он называет его «догматиче-
ским»), словесный («катехизический»), эвристический и исторический. Подробно останав-
ливаясь на значении каждого метода и применении их в школьном курсе, Ф.Н. Шведов особо 
выделил эвристический метод как наиболее приемлемый для первого периода обучения. В 
следующем, § 19 «Методики физики» он высказался и о программе курса физики: резко кри-
тикуя недостатки государственных программ гимназий и формально-схоластические методы 
обучения в них, Ф.Н. Шведов выступил против радиального построения этих программ. Про-
тивопоставляя радиальному концентрическое построение программ преподавания физики, 
он подробно разобрал преимущества последнего: лучшее соответствие требованиям дидак-
тики (позволяет группировать материал в расширяющие концентры применительно к разви-
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тию учащихся), содействие усвоению предмета путем неоднородного повторения пройден-
ного в новой форме. Забегая вперед, скажем, что именно такой общеметодический подход, 
вызвавший большие возражения со стороны идейных противников ученого, одобрят и под-
держат видные русские физики и методисты Н.А. Умов, О.Д. Хвольсон, В.В. Лермантов, 
А.В. Цингер, Н.В. Кашин, П.А. Знаменский, после смерти Ф.Н. Шведова активно выступившие 
за реформу школы и преподавания физики в России.  

«Методику физики» Ф.Н. Шведов закончил § 20, в котором подытожил свои сообра-
жения следующими словами: «…Вышеуказанное показывает, полагаю, с достаточной яс-
ностью ненормальность современной постановки физики в среднеучебных заведениях, 
несоответствие преподавания этой науки требованиям общей методики. Коренная ре-
форма, как в порядке, так и в способе изложения является настоятельной потребностью. 
В настоящем «Введении в методику» я старался наметить как логические основания для 
этой реформы, так и общие условия ее осуществления… Это и должно составлять пред-
мет самой методики физики [выделено Ф. Шведовым]». 

Голос Ф.Н. Шведова, впервые прозвучавший осенью 1894 года на педагогических 
курсах в сравнительно малой аудитории из преподавателей физики Одесского учебного 
округа, был подхвачен профессором Московского университета Н.А. Умовым7, до переезда 
в Москву двадцать два года проработавшим в Новороссийском университете, хорошо знав-
шим Ф.Н.Шведова и полностью разделявшим его взгляды на необходимость проведения ре-
формы преподавания физики. В 1898 году Н.А. Умов, уже будучи заведующим кафедрой фи-
зики Московского университета, возглавил «Комиссию по вопросу о мерах лучшей подготовки 
преподавателей физики в гимназиях», созданную при Московском учебном округе. В конце 
декабря 1899 года, выступая на Съезде преподавателей физики и химии Учебного округа, он 
признал крайне неудовлетворительной постановку преподавания не только физики, но и 
естествознания в целом и, в частности, сказал: «Правильная постановка преподавания фи-
зики и химии может восполнить существующие пробелы в развитии тех способностей 
ума, которые дают человеку возможность правильно ориентироваться среди конкрет-
ных явлений»[30]. Съезд единодушно принял решение «установить необходимость поста-
вить в основу преподавания опыт, ввести практические занятия по физике и химии, при-
чем последнюю дисциплину, как имеющую высокое общеобразовательное и воспитатель-
ное значение считать нужным выделить в отдельный предмет».  

Аналогичные съезды преподавателей физики и химии состоялись в Санкт-Петер-
бургском (1902, профессор О.Д. Хвольсон, приват-доцент В.В. Лермантов) [31], Варшавском 
(1902, профессор П.А. Зилов) и Киевском (1907, профессор Г.Г. Де-Метц) учебных округах. 
Однако после нескольких лет энергичной работы по поиску новых путей к лучшей постановке 
преподавания физики в России, когда все надеялись, что, наконец, наступило время плодо-
творных реформ, этого не случилось: российская средняя школа по-прежнему продолжала 
оставаться нереформированной и постепенно приходила еще в больший упадок. 

В это мрачное время светлый луч пришел из Петербурга: в 1908 году профессору 
О.Д. Хвольсону удалось создать при Русском Физико-Химическом обществе Дидактическую 
комиссию, которая прежде всего составила Список приборов физических лабораторий, уже 
в сентябре 1908 года официально утвержденный Министерством народного просвещения 
для средних учебных заведений, затем дала подробное описание Нормального класса фи-
зики и включила обсуждение преподавания физики и химии в программу работы 2-го Менде-
леевского съезда, состоявшегося 21–28 декабря 1911 года в Санкт- Петербурге [32]. Дидак-
тическая секция этого съезда, работой которой руководил неутомимый О.Д. Хвольсон, от-
вергла и радиальную, и концентрическую формы преподавания физики. Вместо них для всех 
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средних учебных заведений была предложена двухступенчатая схема преподавания: 1-я сту-
пень (подготовительная) вводит учащихся в курс основных физических понятий (при обяза-
тельном использовании классного эксперимента, осуществляемого преподавателем); 2-я 
ступень дает учащемуся систематическое изложение основного курса физики, причем она 
строится на использовании как классного эксперимента, так и обязательных практических 
занятий в физической лаборатории (в современных терминах- это работа учащихся в физ- 
практикуме). 

По инициативе Дидактической комиссии О.Д. Хвольсона, в работе которой приняли 
участие ведущие физики-методисты Москвы и Петербурга, 29 декабря 1913 – 6 января 1914 
года в Петербурге состоялся Первый Всероссийский съезд преподавателей физики, химии и 
космографии [33], программа которого охватила все стороны преподавания этих дисциплин 
(их положение среди других общеобразовательных предметов; организация проведения 
практических занятий; подготовка преподавателей; учебники; организация учебных лабора-
торий). Председателем съезда был избран Н.А. Умов, выступивший с большой речью «Эво-
люция физических наук и ее идейное знание», отдельным оттиском изданной позднее одес-
ским издательством «Матезис» [34]. Было постановлено Второй съезд созвать в июне 1917 
года в Москве. Его подготовкой занялось Московское общество изучения и распространения 
физических знаний, получившее после смерти председателя Н.А. Умова (3 января 1915 года) 
[35] его имя. Председателем Общества стал кристаллограф, профессор Московского универ-
ситета Г.(Ю.] В. Вульф. 

В апреле 1915 года, когда Россия уже втянулась в войну с Германией, новый министр 
народного просвещения граф П.Н. Игнатьев предпринял очередную попытку реформы сред-
ней школы. Под общим названием «гимназия» были учреждены четыре типа новых учебных 
заведений: ново-гуманитарная (без древних языков) гимназия, реальная гимназия, гумани-
тарно-классическая (с латинским языком) гимназия и классическая (с латинским и греческим 
языками) гимназия. Реальная гимназия, в свою очередь, распадалась на естественно-исто-
рическую и физико-математическую, что сильно изменило учебные планы преподавания фи-
зики как учебной дисциплины [36]. 

События Февральской революции 1917 года способствовали росту демократических 
настроений в обществе: реальной казалась перспектива либеральных преобразований во 
всех социальных сферах, включая и просвещение. Созданный в мае 1917 года Государствен-
ный комитет по народному образованию Временного Правительства предполагал в ближай-
шем будущем осуществить в России ряд коренных изменений всей структуры школьного 
дела. В этих условиях 5–9 июня в Москве было созвано Экстренное Всероссийское совеща-
ние преподавателей физики, химии и космографии [37], в работе которого приняли участие 
лучшие педагогические коллективы Москвы и Петрограда. На Совещании была выработана 
«программа-минимум» преподавания физики в школах 1-й и 2-й ступенях. Было также поста-
новлено, что при безусловном согласовании между собой программ преподавания физики и 
химии в учебных планах общеобразовательной школы последняя должна быть выделена в 
самостоятельный предмет, преподавание которого, как и физики, должно сопровождаться 
современным экспериментом и практическими занятиями, организованными параллельно 
прохождению основных курсов [38]. 

Октябрьская революция 1917 года обозначила новый этап в развитии просвещения 
в России. Началась коренная перестройка общеобразовательной системы: 9 ноября 1917 
года вышел Декрет ВЦИК и СНК РСФСР «Об учреждении государственной комиссии по про-
свещению», ставшей центральным органом Наркомпроса РСФСР, положившим начало со-
ветской системы образования.  
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1.  «Проект Регламента Московской гимназии» был составлен М.В. Ломоносо-
вым почти сразу же после подписания императрицей Елизаветой Петровной 12 февраля 
1755 года «Проекта об учреждении Московского университета» [4] и 15 июня 1756 года был 
заслушан в Университетском собрании. 

2. Идея создания в Одессе этого лицея принадлежала генерал-губернатору 
Новороссийского края А.Э. Решилье. Однако открытие лицея на базе благородного инсти-
тута, согласно Высочайше утвержденному 2 июня 1817 года Уставу, произошло уже после 
того, как Решилье стал премьер-министром Франции (1815), а на посту градоначальника его 
сменил А.Ф. Лонжерон. Решильевский лицей по составу и правилам стал близок к универси-
тетам, он уже имел физико-математическое, юридическое и камеральное отделения. По-
следнее готовило служащих и юристов в области государственного и частного права.   

3. Новороссийский университет был создан в 1865 году на базе Решильевского 
лицея с целью «даровать Новороссийскому краю способы к высшему образованию». Власти 
долго и упорно препятствовали открытию университета. Так, например, известно, что еще в 
1837 году Н.Н. Пирогов, незадолго до этого назначенный попечителем Одесского учебного 
округа, подал в Министерство народного просвещения докладную записку о ходе просвеще-
ния в Новороссийском крае, в которой указывал: «Чтобы не привести просвещение целого 
края в совершенный упадок, есть средство радикальное и верное – преобразование лицея 
в университет». 

4. По «Уставу гимназий и прогимназий» 1864 года гимназии разделялись на 
классические и реальные. Классические гимназии давали гуманитарное образование, на ос-
нове которого было положено преподавание древних («классических») языков – латинского 
и греческого. В реальных гимназиях увеличивался объем преподавания математики и есте-
ствознания за счет сокращения часов на гуманитарные предметы. Однако число реальных 
гимназий оказалось малым: всего 16 из 61 гимназии в России. Устав 1864 года оказался са-
мым недолговечным среди выходивших в России: уже в 1871 году его заменил новый Устав, 
разработанный под руководством министра просвещения графа Д.А. Толстого. 

5. Речь идет о термине «живия сила»  (vis vita, лат.), введенном Готфридом Лейб-
ницем в 1868 году как мере движения, равной половине произведения массы тела на квадрат 
его скорости (то есть кинетической энергии). 

6. В этой статье Э.Х. Ленц не случайно был назван русским физиком: «Генрих-Фри-
дрих Емиль Ленц был по происхождению немцем, но он родился в России [Э.Х. Ленц родился 
в Российской империи в Дерпте Лифляндской губернии] и как бы впитал в себя русскую 
культуру. Он был, можно сказать, учеником Академии, в которой протекала его жизнь и с 
которой была связана его вся научная деятельность». 

7. Н.А. Умов после защиты в Московском университете в 1871 году магистерской 
диссертации был приглашен в Новороссийский университет, где вместе с преподавательской 
деятельностью (он читал курс теоретической физики) активно занимался наукой. В Одессе 
он опубликовал ряд статей; центральной в этом цикле работ стала «Уравнения движения 
частиц в телах», позволившая Н.А. Умову вместе с «Прибавлениями» к ней защитить в 
Москве докторскую диссертацию. Осенью 1896 года Н.А. Умов возвратился в Москву: в связи 
со смертью А.Г. Столетова он был назначен заведующим кафедрой физики Московского уни-
верситета. 
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