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H. А. УМОВ 

(1846—1915) 

Николай Алексеевич Умов является одним H3 крупней- 
ших физиков-теоретиков — дореволюционной России с ярко 
выраженным  интересом к вопросам „математической фи- 

зики. Ученый-теоретик — чрезвычайно широкого диапазона, 
Н. А. Умов обладал глубокими знаниями во всех областях 
физики и в течение сорокалетней профессорской деятельности 
воспитал многие поколения русских физиков, передав MM 
CBOH знания. 

Вступив на  общественную арену в элоху 60-x годов, 
Н. А. Умов до конца своих дней оставался верен боевому 
общественному темпераменту и просветительским и демокра- 
тическим традициям шестидесятников. На кафедре, в печати, 
в качестве непременного члена и.руководителя разных об- 
ществ он всегда выступал как поборник популяризации и 
демократизации научных знаний, содружества пауки и тех-. 
ники, внедрения науки B практику. 

Глубокий интерес проявлял OH и к вопросам философии. 
OH был представителем естественно-научного — материализма 
и, несмотря на отдельные шатания и колебания, B целом 
всегда стоял на страже материалистической науки. 

Н. А. Умов родился в 1846 г. в `Симбирске (ныне Улья- 
HOBCK) в семье военного Bpaua. 

Родоначальником семейства Умовых был помещик быв- 
шей Казанской губ. Павел Михайлович Наумов. Ot крепост- 
ной крестьянки Матрены Тихоновны, не пожелавшей выйти 
за него замуж, чтобы не рассорить его с родными, П. М. На- 
умов имел несколько сыновей и дочерей. Младшим сыном 
его был отец Н. А. Умова — Алексей Павлович. 

Всем детям П. М. Наумова по «высочайшему повелению» 
была дана фамилия Умовых, а старшему Ивану, кроме того, 
присвоено дворянское звание. 

Хотя дети были таким OGpasom «легализованы», но клей- 
мо «незаконнорожденности» продолжало тяготеть над 9ле- 
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мами семьи Умовых даже во втором поколении. Mioro огор- 
чений приминили Н. А. Умову оскорбительные намеки на его. 
мронсхожденино п годы детстпа и отрочества. 

Отец Н. А. Умопа получил образование на медицииском 
факультсте Казанского университета. Ллексей Павлович был 
страсуным эмобителем: сстественных паук; под влиянием про- 

фессора Эверемана ок пристрастился K собиранию чешускры- 
лых. Им найден был новый Фид чешускрылых, мазванный 
Буглеровым в сго честь Bryophila Umovi. 

В качестве восицого врача отцу Н. А. Умова пришлось 
много разъезжать по Россив и побывать в различных ее об- 
ластях. Это обстоятельство позволило €My собрать единст- 
венную по обширности коллекцию чешуекрылых России. 
Впоследствии коллекция была разделена между двумя уни- 
верситетами, Московским и Одесским, где профессорами 
были его сыновья — Владимир (B Москве) и Николай (в 
Одессе). 

Отец Николая Алексеевича поддерживал связь © семьей 
Наумовых и иногда, во время посещений старшего брата 
Ивана, заезжал с семьей и в именье Наумовых. Но эти за- 
езды ке доставляли удовольствия ни матери Николая Алек- 
сеевича Умова, ни ему самому. От пытливого детского вос- 
приятчя не ускользало то унизительное положение, B которое 
попадала семья Умовых в имений их родственников-дворян. 
Их принимали обычно во флигеле управляющего, сюда e | 

присылали и обед. В барский дом допускался только отец 
‘H. А. Умова. Здесь в именьи Наумовых маленький Николай 
впервые услышал и слово «bitard» (ублюдок), смысл кото- 
рого он уяснил себе только впоследствии, в гимназии, © по- 
мощью французэского словаря. Эти отношения оставили. неиз- 
гладимый след в впечатлительной душе ребенка. 

Очень остро с детских лет ощутил Н. А. Умов и социаль- 
ные противоречия окружающей его действительности: раз- 
рыв между просветительскими стремлениями и туманными 
высказываниями дворян-интеллигентов и их крепостнической 
практикой. Примером такого противоречия могло служить по- 
ведение его дяди, старшего брата отца, человека широко 06- 
разованного, изобретателя «горизонтального водяного KO- 

леса» и одновременно ярого крепостника. 
В своей автобиографии Н. А. Умов приводит следующий 

Факт, характеризующий подлииный облик его дяди: «Тяже- 
лое впечатление на Н. А. произвел случай с лакеем (крепост- 
ным человеком старшего брата отца}, которого за пьянство 
решено было отдать в солдаты. Лакею для личной передачл 
воинскому начальнику было вручено письмо с предложением 
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«забрить лоб» подателю. Н. А. был поражен TeM, что .чело- 
BOK, сам того 110 зпая, пес в своих руках свою судьбу»!. 

Когда Николаю мипуло одиннадцать лет, семья Умовых 
перебралась в Москву. Через год Н. А. Умов вместе с бра- 
том были припяты в третий класс 1-й Московской гимназии, 
I'l-pn встулплении в гимназию Николаю Алоксеевичу BHOBb 

пришмось столкнуться € унизительным напоминанием 0 ero 

«пезаконном» происхождении. «При приеме прошения от отца 
и представлении ДОТОЙ ‘директор гимназии задал пвопрос: «пеза- 

конпорожденные?». Последовал отрицательный ответ, ио во- 
прос директора очень смутнл Н. А., который сопоставил его с 
своими - прежлими перс›кива-пппмп»2.—пишег Умов в своей 

автобиографии. 
В гимназии, под влиянием, с ©одной стороны, отца, а с 

другой — талантливого преподавателя физики Якова Игнать- 
евича Вейнберга, Н. А. Умов пристрастился к естественным. 
наукам и физике. В гимназии же выявились и его недюжин- 

ные способности K математике. 

В 1863 году Н. А. Умов окончил гимназию и поступил ка 
физико-математический — факультет — Московского — универ- 
ситета. 

Физику на факультете читал тогда мало чем примечатель- 
ный профессор Н. А. Любимов; но на последнем курсе в те- 
чение нескольких месяцев Н. А. удалось слушать лекции по 
математической физико молодого профессора А. Г. Столе- 
това. 

Вообще на математическом отделении физико-математи- 
ческого. фа-культета читали в то время ряд  известных про- 

фессоров: А. Ю. Давыдов, В. Я. Цингер, Ф. А. Бредихин, 
Ф. А. Слудский, Н. В. Byraes. 

Последний из профессоров, Н. В. Byraes, оказал серьез- 
ное влияние на математическое ©бразование талантливого 
студента, усердно занимавшегося самыми глубокими вопро- 
сами математической физики. 

Но не одной только физикой и математикой ванимался в 
студенческие годы Н. А. Умов. Он принял горячее участие B 
общественной жизни Университета. Помогло ему в этом OT- 
ношении знакомство со студентом юридического факультета 
А. И. Чупровым, впоследствии — профессором-экономистом, 

* Н. А. Умов. Апобишра‘фический очерк. «Сборвик статей по вопро- 
сам  физнко-математических WayK и ях преподавания», т. I, М., (6. r.), 
стр. 85, 86. 

2 Н. А. Умов. Автобиографический очерк. «Сборник статей по вопрс- 
сам  физико-математических HAYK и их преподавания», т. I, М., (6. г.), 
стр. 87. 



около которого групиировалось мчого молодежи. А. И. Чуп- 
ров был одиим из устроителей студенческого клуба самооб- 
разования, где широко обсуждались и дебатировались воп- 
росы общественные, философские, каучные, проблемы сво- 
боды воли, морали и т. д. Здесь же демократическим студен- 
чеством был выдвинут Фюпрос O народном образовании. 
А. И. Чупров изложил свои  предложения в Ф©бстоятельной 
записке, которая распространялась среди студентов и про- 
фессоров Московского университета. Н. А. Умов пропаган- 
дировал иден Чупрова среди студентов и профессоров фи- 
зико-математического факультета. 

Начинание студенческого клуба самообразования не встре- 
тило, однако, одобрения со стороны профессуры Универси- 
тета. Только проф. H. В. Бугаев отнесся _ сочувственно K 
предложениям студенческой юрганизации. Это обстоятель- 
ство послужило, между прочим, поводом к его сближению 
© Н. А. Умовым. 

Неудача записки среди профессоров не обескуражила 
студенческую молодежь. А. И. Чупров со своими товарища- 
ми сформировал кружок лекторов, читавших лекции артель- 
щикам Кокоревского подворья (за Москвой-рекой). Читались 
лекции по HCTOPHH, космографии, естественным наукам. 

Деятельность кружка продолжалась недолго. Усилившая- 
ся правительственная реакция после покушения Каракозова 
на Александра Il привела к закрытию студенческого клуба 
самообразования; члены его были взяты под полицейский 

надзор. 
Tlocne ликвидации чупровского кружка лекторов Н. А. 

Умов с товарищами-математиками организовал математиче- 
ский кружок. Кружок развернул энергичную деятельность. 
Члены его чнтали доклады, принимали активное участие B 
Моюсковском математическом Фобществе. Н. А. Умов был 
душою всего дела. 

Уже в эти годы Н. А. Умов выделялся среди студентов 
своими знаниями и научной подготовкой. В издававшемся 
обществом «Математическом сборнике» появилась статья из- 
вестного математика (He москвича). Изучая 3ty  работу 
Н. А. Умов обнаружил, что статья представляет собой пла- 
гиат. Ок составил записку, где подверг ее тщательному раз- 
бору с приведением всех параллельных мест. Записка была 
отправлена им B Математическое общество без подписи. Она 
произвела сенсацию. 

В 1867 г. Н. А. Умов окончил Университет со степенью 
кандидата, но он це сразу был оставлен при Университете. 
Это обстоятельство, повидимому, побудило €ro нвменить 
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спос первопачальное памерение — стать ученым-(|›изпком‚ Он 

решил посвятить себя практической деятельности. 
С этой цельо Н. А. направился в Петербург и поступил 

на вагоностроптельный завод Вильямса и Бухтеева. Парал- 
лельно юн занимался в качестве вольнослушателя в Texiono- 
гическом институте. Но ему пришлось пробыть в институте 
всего два месяца. К счастью для науки, состоялось, наконец, 
решение физико-математического факультета об оставлении 
Н. А. Умова при Московском университете для подготовки 
к профессорскому званию по кафедре физики. В Москве, 
параллелыно с работой в Университете, Н. А. Умов препода- 
вал физику во второй женской гимназии и читал лекции по 
физике на женских Лубянских курсах. 

В 1871 г. после сдачи магистерских экзаменов Николай 
Алексеевич (MO уставу того времени) был утвержден штат- 
ным доцентом Ол‚есского университета, где сразу ПРОНЗ‹ВЁЛ 

исключительно хорошее впечатление вступительной лекцией. 
Несмотря на то, что Умов был москвичом, в Одесском уни- 
верситете он не примкнул K так называемой московской пар- 
тии, состоявшей W3 реакционной профессуры, а сделался 
деятельным — членом  прогрессивного и — демократического 
кружка, возглавляемого знаменитым — русским: физиологом 
И. М. Сеченовым, единомышленником Чернышевского. B этот 
тесный кружок входил и крупнейший русский — баклериолог 
И. M. Мечников, В свонх автобиографических  записках 
И. M. Сеченов так описывает дружескую атмосферу кружка: 
«Вернулся из-за границы M. И. Мечниксв. Приехал из Моск- 
вы на кафедру — математической физики совсем . еще моло- 
дой человек, Н. А. Умов, произведший большое впечатление 
своей вступительной лекцией. Поступил на кафедру римского 
права другой москвич, Дювернуа, и прочел очаровательную 
встулительную  лекцию. А еще через год привез в Одессу 
Н. А. Умов свою молоденькую жену, мою будущую милую, 
дорогую куму; и кружок был в комплекте—составил ядро, 
к которому примкнул позднее Кондаков с женой. Елена Лео- 
нардовна Умова имела тогда вид молоденькой девушки, с 
двумя самыми привлекательными чертами  пенспорченной 
юности — искренностью и порывистостью. В новом для нее 
положении она то плакала по покинутой Москве, то сидела 
и радовалась настоящему. Да и в мужья ей дал бог доброго, 
деликатного и любящего человека, умевшего утешать свою 
Леночку в ее наивных горестях. Для дружеского кружка тру- 
дящихся семейный дом столько же необходим, как теплый 
уютный угол для усталого. Только в семейном доме, с при- 

ветливой улыбкой и ласковым словом хозяйки, собрание при- 
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ятелей отдыхаст душевно и прикимает тот характер порядоч- 
пости и сердечности, КОЮРЫИ немцы выражают CJOBOM 

Gemiithlichkeit. 
Таким соедииительным звеном — салоном кружка — стала 

квартира Умовых. Хозяни, кроме утонченной любезности, 
оказался завзятым хлебосолом; хозяйка  представляла эле- 
MCIIT сердечности; я имел зиаченио еще нё совсем состарив- 

шегося дядюшки, а душою кружка был И. И. Мечников»'. 
В Одессе Н. А. Умов преподавал свыше 22 лет, последо- 

вательно занимая должиности штатного доцента, экстраорди- 

марного M, наконец, юрдинарного профессора. Время его пре- 
бывания в Одессе совпадает с расцветом физико-математиче- 

ского факультета Одесского университета. 
В 1893 г. Н. А. Умов возвратился в Моёковский универ- 

ситет. Здесь юн сначала читал общий куре физики для сту- 
дентов-медиков и курс теорегической физики для студентов- 
математиков; а после смерти А. Г. Столетова занял его ка- 

федру экспериментальной физики. 
Н. А. Умов работал в Московском университете в тече- 

ние 18 лет. Свою плодотворную  деятельность юн вынуждем 
был прекратить в 1911 г. по политическим мотивам. 

В январе этого года царский министр просвещения Кассо 
снял ¢ работы ректора Университета Мануйлова и помощни- 
ков ректора Мензбира и Минакова за TO, что OHH в знак 
протеста против вводимых в Университете, в СВЯЗИ CO CTy- 
денческими  волнениями, полицейских мер отказались от 
CBOHX административных должностей. В ответ на эти неза- 

конные действия Кассо часть прогрессивной — профессуры, 
поддержавшая протест ректора, также  покинула Универ- 
CHTCT. 

В числе ушедших был и H. А. Умов, который не мог от- 
ступить от своих убеждений и принципов и не хотел мирить- 
ся с реакционным произволом царского министра. 

Принципиальность и любовь K передовой, прогрессивной 
науке являлись отличительной чертой этого выдающегося 
человека. Н. А. Умов всегда действовал так, как ему под- 
сказывали ero совесть и разум, Никакие косвенные сообраг 

жения не могли поколебать его и заставить поступать вопре- 
ки собственным взглядам и убеждениям. 

Н. А. Умова глубоко волновали,этические проблемы. Им 

написано много статей по вопросам 3THKH, MO проблемам че- 

ловеческой морали и человеческого поведения. Даваемые им 
' 

! И. М. Сеченов. Автобиографические записки, изд. АН CCCP, 
M, 1945, стр. 135, 136. 
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решения всегда носили черты возвышенного душевного скла- 

да, свойственного этому большому человеку. 
Н. А. Умов глубоко любил свой народ и свое`служение 

пароду видел н© только B паучной и педагогической деятель- 

мюсти, но и в юбщественной, которой уделял не мало сил и 
времеци, 

Олднако при всей прогрессивиости своих идей и устремле- 
ний юн HO был ])СВОЛЮ\ЦИОНСРОМ и стоял B CTOPOH® от BCe 

сильнее и сильпео разраставшегося революционного движ©е- 

ния в России. Поэтому его общественная деятельность, хотя 
и п:родиктов-а‹нная лучшими СУбЪеКТИВ'НЫМИ стремлениями, 

часто носила утопический характер. 
Показателен в этом отношении €ro опыт рабты «B на- 

роде» — организация им производственной артели (которыми, 
как нзвестно, увлекались в начале 70-х годов народники и 

народнически настроенная молодежь). 
Вот как рассказывает об этом своем опыте сам Умов. 

«Отец Н. А. приобрел небольшое имение в Дмитровском уез- 
де Московской губернии, близ:деревни Селиванова, где семья 
проводила лето. Здесь Н. А. завел обучение — крестьянских 
подростков rpamoTe. 

Девушки окрестных деревень занимались шитьем лайко- 
вых перчаток, которые раздавались им с одНой M3 MOCKOB- 

ских фабрик дьяконом одного из ближайших сел. Дьякон 
уплачивал работницам лишь небольшую долю того, что OH 
получал © фабриканта за каждую сшитую дюжину перчаток. 
Н. А. собрал в дом отца девушек соседних деревень и объяс- 
нил UM всю Выгоду кооперативного труда и УбЫТОЧНОСТЬ HX 

раъботы B тех условиях, при которых OHa производилась. 

В результате образовалась перчаточная артель, которая выб- 
рала доверенное лицо для сношения с фабрикантом, а H. А. 
из своих небольших сбережений внес фабриканту 3aJor за 
отпускаемый товар. Описание устройства этой артели и ее 
лдеятельность <составили ‘<содержание его ПЕРВ()!Й печатной 

‘CTaThH, помещенной в одном из номеров недолго существо- 

вавшей газеты «Русская легтопись» (1870—1871). Артель про- 
существовала с небольшим два года, так как после отказа 

первого доверенного выбранный второй в одну H3 CBOHX 
поездок к фабриканту пропил полученные за работу деньги»!. 

Неудавшийся опыт не убил в Николае Алексеевиче инте- 
реса к общественной деятельности, 

' Н. А. Умов. Автобиографический очерк. «Сборник статей по BOMPO- 
сам  физико-математических HAYK и их преподавания», T. I, М., (6. г.), 
стр. 91, 92.



Некоторое время слустя он познакомился © братьями 
Фишер и вместо с иими организовал ©общество распростра- 
мения техипческих зпапий. Это общество действовало в 
течение многих леъ ои весьма плодотворио. B дальнейшем 

опо  расширило  первоначально памеченную его учредителя- 
ми задачу. Распространение технических зпапий в  наро- 
де было замсисно распространсниием — общеобразовательных 
и в этом планс деятельность общества протекала с большим 
успехом. 

После персезда в Одессу Н. А. Умов в течение ряда лет 
состоял членом комнтетов благотворительных — учреждений, 
имевших ксвоей целью предоставление дешевых квартир 
«лицам и семействам, посвятившим себя труду, HO по неза- 
висящим от них обстоятельствам впавшим в бедность». Эти 
учреждения располагали по тому времени огромными сред- 
ствами; достаточно указать, что у них имелось 800 десятин 
земли и 582 комнаты с населением более 1200 человек. 

Н. А. Умов был также членом Общества по воспитанию 
порочных детей; в 1891 г. он принимал участие в заведова- 
нии «убежищем» для этих детей. 

С переездом в 1893 г. в Москву общественная деятель- 
ность Н. А. Умова приняла иное направление: его избрали 
непременным членом Общества любителей естествознания, 
антропологии и этнографии и членом Московского общества 
нспытателей природы, а с 1897 г. он стал президентом 
Общества н оставался им до своей кончины 2 января 
1915 г. 

Н. А. Умов был также одним из учредителей Москов- 
ского педагогического общества и в течение MHOTHX лет со- 
стоял председателем его физического отделения, а после 
ухода проф. П. Г. Виноградова стал председателем Об- 
щества. 

Вместе с приват-доцентом — Московского — университета 
Г. K. Рахмановым Н. А. Умов задумал издание научно-попу- 
лярного журнала «Научное слово» (на средства Рахманова).. 
К сожалению, этот журнал, всегда насыщенный богатым со- 
держанием, издавался недолго. В 1906 г. он прекратил суще- 
ствование, принеся большие УБЫ'П‹М своим зачинателям. 

В 1902 году к Н. А. Умову обратился за coBeTOM Христо- 
фор Семенович Леденцов. Этот человек - обладал большим 
состоянием и мечтал учредить Общество, «которое имело бы 
своею целью содействие научным открытиям и исследова- 
ниям в области естествознания, содействие изобретенням и 
усовершенствованиям в сфере техники W, наконец, содейст- 
вие испытанию и проведению в жизнь научных и технических 
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мзобретений и усовершенствований»!. Общество было открыто 
п 1909 г. н располагало огромными (10 тому времеви сред- 
ствами -- около 2 миллионов рублей. . А. Умов состоял то- 
парищем ипредседателя Общества и был редактором его ле- 
чатного органа «Временник». 

Лсдсеицовское общество оказало  серьезнов влияние ма 
развитие сстествозиания и TCXIhKH B ЛОР(ЗВО.ЛЮЦНОНПОЙ Рос- 

сий. Благодаря содействию этого Общества знаменитый рус- 
ский физик П. Н. Лебедев, выпужденный вместе с Умовым 
нокинуть Уппверситет весною 1911 г., получил со cponmn 
учениками возможность продолжать иаучные изыскания. 

Миюгие профессора и начинающая молодежь были обя- 
заны своим маучным развитием «Обществу:содействия успе- 
хам опытных наук и их применения», созданному Х. С. Ле- 
денцовым при активнейшем участии Н. А. Умова. 

Сорок лет жизни отдал Н. А. Умов делу преподавания в 
университетах, показав себя на этом трудном лоприще как 
блестящий лектор и педагог. Когда Н. А. Умов читал экспе- 
ркментальную или теоретическую физику, его аудитория 
была всегда переполнена студентами. Умова приходили слу- 
шать не только физики и математики, но и студенты других 
факультетов. Особенным успехом пользовались обычно всту- 
пительные и заключительные лекции его KypcoB, в которых 
он касался общих вопросов космоса и мироздания, джазы- 
вая неизменность действующих в HHX физических законов. 

Н. А. Умов необычайно добросовестно относился к своей 
преподавательской работе: несмотря на многолетний опыт, он 
всегда тщательно готовился к каждому выступлению, заково 
обдумывал свои лекции, постоянно вносил B них изменения и 
дополнения. 

Его лекции как по теоретической, так и по эксперимен- 
тальной физике отличались свежестью содержания и всегда 
стояли на уровне передовых научных идей. 

Умов тщательно отделывал свои лекции не только MO CO- 
держанию и форме, но и со стороны  экспериментальных 
иллюстраций. Опыты он показывал © большою торжествен- 
ностью, BKYCOM и остроумием. В физическом кабинете Mo- 
сковского государственного университета сохранилась кол- 

лекция поучительных «умовских» приборов. Для примера 
укажем на остроумный прием, € чрезвычайной отчетливостью 

выясняющий так называемый гидростатический парадокс. 

* Н. А. Умов. Автобиографический очерк. «Сборник статей по вопро- 
сам  Физико-математических наук н их преподавания», T. I, М., (6. г.), 
стр. 95. 
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«Короткий отрезок стеклянной трубы, сильпо расширяющийся 
кину, закрывастся сиизу стеклянной пластинкой @ опускает- 

ся нижиею частью B воду, так что пластника настолько проч- 

чо удерживается давлением воды, что на нее можно MOCTa- 

вить гмрю значительного веса. Вес гири кедостаточен для 
того, чтобы оторвать пластиику от трубы; IO если вместо 
гири в 1рубу вливается вода в количестве по весу,  равном 
весу гири, то пластинка отрывастся. Различие между вели- 
чиной Beca экидкости и величиной давления жидкости на дко 

сосуда выступает эдесь с поразительной рельефностью». 
Н. А. Умов стремился даже наиболее сложные явления 

пллюстрировать самыми простыми опытами и достигал в этом 

блестящих результатов. Простота его опытов была иногда 
поразительна. Например, говоря 06 упругости твердых тел, 
Н. А. Умов следующим образом доказывал преимущества 
трубчатой коиструкции балки. Полулист обыкновенной плис- 
чей бумаги, положенный концами на подставки, прогибается 
от действия собственной тяжести, равной всего 3 гр.; но тот 
же полулист, склеенный в трубу, прочно удерживается, даже 
если он нагружен посредине гирей в 100 гр. Этот поразитель. 
ный _ по простоте опыт служил одновременно ПЛЛЮСТРЗЦ"СЙ 

того, как при минимальной затрате материала достигается 
значительная прочность. 

Не приборная сложность эксперимента поражала вообра- 
жение студента на лекциях Н. А. Умова, а удивительная про- 
стота и глубина мысли, которую он иллюстрировал. 

В Московском университете Н. А. Умов заведовал He- 
болышой физической лабораторией, которая ютилась в не- 
CKOJBKHX УБОГИХ комнатках первого этажа старого` «ректор- 

ского дома». В этих более чем скромных условиях студенты 
обучались экспериментальной науке. Здесь производились 
как опыты, носящие еще УЧЕНН'ЧЕСКИЙ характер, так и опыты, 

представлявшие собой более или менее серьезные исследо- 
вания. 

H, А. Умов никогда H® подавлял учеников CBOHM автори- 

тетом, колоссальной эрудицией и опытностью. Он давал им 
полную свободу действия.— все, что требовалось для прояв- 
ления их личной инициативы. 

Эта. быть может, излишняя мягкость B отношении сту- 
дентов‚ чрезмерная свобода, представляемая для выявления 
их творческой инициативы, отсутствие всякого поползнове- 
иия чавязывать своп мысли другому ипе дали возможности 
Н. А. Умову создать научную школу в том смысле, как Te- 
перь это попимают. 

Из его учеников, ставших впоследствии крупными иссле-



дователями, следует  nasears П. Пассальского в Одессе, 
А. И. Бачинского и Свеитославского в Москве. 

Учеником Умова был и крупиейший физик, ncaaror и ме- 
тодист А. В. Циигер, организовавший в Москво «Общество 
распрострацения фиоических знамий», посвященноео — волро- 
сам преподавания физики в средней школе. Первым предсе- 
дателем этого Общества был Н. А. Умов. Посло его смерти 
Общество стало называться его именем. 

И. А. Умов имсет исключительные заслуги перед Моског- 
ским университетом в дело организации и постройки нового 
Физического ииститута. Институт был NOCTPOCH по проекту, 
основные принципы которого принадлежат Умову и были из- 
ложены им в особом докладе ректору. Этот доклад замеча- 
телен еще и тем, что в нем Н. А. доказывал насущную необ- 
ходимость широкога стронтельства — фивических институтов 
для такой необъятной страны, как Россия. Он видел в этом 
патриотический долг Московското унизерситета: «Такое по- 
ложение дел (отсутствие физических институтов.—А. П.), не 
согласное ни © обязанностями, ни с достоинством — русской 
нации, должно окончиться,—утверждает Умов.—-Учреждение 
в Москве физического института, согласно всем требованиям, 
предъявляемым современной наукой, соответствовало бы H 
действительно назревшим потребностям и тому значению, 
которое имеет в деле просвещения России Московский уни- 
верситет»!. 

В большом Физическом институте Н. А. Умов получил в 
заведование физический кабинет и небольшую лабораторию. 
По выходе в отставку проф. В. Ф. Лугинина к Н. А. Умову 
перешло также заведование его термической лабораторией, 
которая была перенесена в большой Физический HHCTRTYT. 
Благодаря влиянию Н. А. Умова эта лаборатория, организо- 
ваниая на личные средства В. Ф. Лагунина, осталась в Физи- 
ческом институте и не была передана Киевскому политехни- 
куму, что предполагал сделать ее основатель В. Ф. Лугинин. 

Кто хоть раз видел величественную фигуру Умова, его 
мощную кудлатую голову льва с тяжелыми веками, KTO 
хоть раз заглянул в его глаза.и был овеян мудростью и глу- 
бокой ласковостью их, кто слышал его слово, — никогда 11е 
забудет этого большого человека, ученого и философа, rap- 
моничио — сочетавшего в себе мудрость п красоту, нсуху 
и искусство; Н. А. Умов был также неплохим живописцем. 

'Н. Умов. Доклад с сооружении физического инстнтута при имп. Мос- 
# ‘сском университете, Собранне сочинений, т. Ш. Речи и статьи общего 
содержання, М., 1916, стр. 578. 
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Первая научная работа Н. А. Умова «Законы колебаний в 
неограциченной среде постоянной упругости» была напечата- 
на в «Математическом сборнике» 21 марта 1870 г. В этой 
работо сразу обнаружились «когти льва». Проблема колеба- 
мий в иеограниченной среде была поставлена во всей своей 
широто и разобраца с большим изяществом и глубиной. Ре- 
зультаты работы He устарели и для нашего времени. Своим 
идейным содержанием и приемами исследования они должны 
и MOTYT еще оказать влияние на развитие науки. 

В настоящее время одной из существенных проблем мо- 
лекулярной физики является построение теории тепловых яв- 
лений в твердых и особенно в жидких телах. Все более я 
более укрепляется в науке тот взгляд на природу теплоты, 
согласно которому тепло рассматривается как ультраакусти- 

ческие колебания, беспорядочно распространяющиеся в Жид- 
ком или твердом теле. Для укрепления и развития этих идей 
указанная работа Н. А. Умова принесет несомненную пользу. 
Несмотря на свою 40-летнюю давность, развиваемые в кей 
мысли так свежи и существенны, что ей безусловно суждено 
выйти из забвения прошлого и занять почетное место средк 
современных работ, трактующих O природе тепла. 

Большой знаток трудов французского геометра Jlame, © 
которым Н. А. Умов познакомился еще будучи -тудентом, 
ок с большим мастерством использовал метод КРИВМИНеЙ- 

ных координат Ламе при рассмотрении колебательных про- 
цессов в неограниченной среде постоянной упругости. Отнеся 
среду K такой системе криволикейных координат, в которой 
волновая поверхность представляет одно из семейств коорди- 
натных ПОВЕРХНОС‘ГЭЙ, и приняв за параметр этого семейства 

отрезок луча, Н. А. Умов доказывает, что соответственный 
дифференциальный параметр первого порядка будет равен 
единице. Такой выбор координат позволил €My раэделять за- 
дачи о поперечных и продольных колебаниях в неограничен- 
ной среде и получить ряд интересных заключений. 

Оказывается, в изотропной среде постоянной упругости` 
все волновые поверхности разделяются на три группы, соглас- 

но возможности иметь прямолинейную поляризацию по на- 
правлениям линий кривизны. К первой группе относятся сфе- 
ра и круглый цилиндр; здесь возможна поляризация по каж- 
дой из ABYX линий кривизны. KO второй — волновые поверх- 
пости, допускающие поляризацию по одной нэе двух линий 
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кривизиы; <юда относятся все поверхности вращения, в KO- 

торых поляризация может иметь место только MO меридно- 
нальной плюскости, 110 ис в плоскости, к ней перпендикуляр- 
ной. И к третьей групло — все остальные поверхности, кото- 
рыо e могут иметь прямолинейной поляризащции ни по одной 
из линий кривизны, В задачо о продольных колебаниях ме- 
тод Н. А. Умова привел к тем же результатам, K которым 
panee иным путем пришел Пуассон. 

Полученные выводы относительно поперечных колебаний 
в иеограниченной среде Н. А. Умов распространил на опти- 
ческие явления. Принимая во внимание некоторые дополни- 
тельпые предположения откосительно свойств среды, кото- 
рая является носителем световых колебаний (идеальная ynpy- 
гость, малая плотность и T. д.), Н. А. Умов получает урав- 
нения ©оптики, совпадающие с уравнениями, полученными 
Буссинеском. В этом нетрудно убедиться лутем преобразо- 
вания к криволинейным — координатам — дифференциальных 
уравнений Бруссинеска, приведенных в работе «Новая теория 
световых волн» {1868). 

В следующем, 1871 г. Н. А. Умов представил в качестве 
диссертации на соискание ученой степени магистра физико- 
математических наук ковую работу, также  посвященную 
гктуальной проблеме, а именно термомеханическим явлениям 
в твердых упругих телах. Публичная защита диссертации, 
состоявшаяся в Московском университете в 1872 г. под пред- 
седательством тогдашнего декана  физико-математического 
факультета известного математика А. Ю. Давыдова, прошла 
весьма успешно. В своем резюме А. Ю. Давыдов с большой 
похвалой отозвался о работе молодого YYEHOro, который K 
этому времени получил приглашение занять кафедру мате- 
матической физики в Одессе. 

Проф. Ф. H. Шведов, в то время профессор эксперимен- 
тальной физики Одесского университета, на запрос свлего 
факультета в следующих выражениях — охарактеризовал 
Н. А. Умова как ученого и его диссертацию. 

«...Для факультета важно, чтобы  преподаватель такой 
новой и неустановившейся науки, как математическая фи- 
зика, мог критически  относиться к €6 вопросам, большей 
частью окончательно не решенным; BOT почему я просил фа- 
культет отложить баллотировку до тех пор, пока г. Умов ие 
даст мне возможности судить, в какой мере он способен об- 
ращаться с сырым материалом науки. В настоящее время 
г. Умов решил MOH сомнения самым — удовлетворительным 
образом и притом B „свою пользу, прислав мне подробное COv 
держание своего нового труда, магистерской диссертации, 
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иродставленной в факультет Московского  упиверситета и 
одоСренной носледиим. Цель этого сочинения — связать тео- 
рию у осун с механической теорней тепла. 

е o раиичиваясь исследованием частных случаев одиил- 

копой темисратуры п одннаковых пормальных давлений и na- 
тяжсиий во всем теле, чем уже занимались TOM‘COH. K.'lay- 

3ityc 10 Цейнер, r. Умов взглянул на вопрос с возможно 06- 
щей точки зрения: когда температура неравномерно распро- 
странена во всем теле и последнее испытывает различные 

давления и натяжения в разных частях. В этом случа®© всп- 
рос особенно усложиняется, так как вследствие теплопрово- 
димости температура различных точек тела изменяется BMC- 

сте с временем, и г. Умову пришлось бы иметь дело разом с 
двумя теорнями — упругости и теплопроводимости, основан- 
UBIMH на различных принципах, если бы он He пришел K 

счастливой мысли: связать этн теории одним — ©общим прин- 
цилом. 

Для этого ему послужил известный принцип сохранения 
энергии, Как критериум основательности и общности иссле- 
дований г. Умова может служить то обстоятельство, что из 
его уравнений вытекают, как частные случаи: 2-й закон Me- 
ханической теории теплоты, уравнения равновесия твердых 
упругих тел и уравнение теплопроводимости. Основываясь на 

таких достоинствах этого труда, я пришел к убеждению, что 
факультет наш в лице г. Умова может приобрести не только 
преподавателя, способного передавать результаты, добыгые 
другими, но и спецщиалиста, способного двитать науку 
вперед»!'. й 

Магистерская диссертация Н. А. Умова представляет ин- 
терес не только с точки зрения чисто теоретического иссле- 
дования, она имеет очень существенное значение и для це- 
лей практики. Научиться рассчитывать упругие напряжения, 
возникаюшие вследствие неоднородного поля температур в 
теле,-——задача, не решенная, HO имеющая чрезвычайно. Cyille- 
ственное практическое значение и для наших дней. Различ- 

ные попытки, предпринятые B настоящее время, базируются 
ъ основном ча уравнениях Дюа-мелии имеют частный харак- 

тер. Постановка задачи Н. А. Умова нам кажется интереснее 
и более общей, и поэтому она может дать новые ценные D& 
зультаты как для теории, так в для практики при условик, 
если пайдется последователь, способный основные идеи этой 

'А. Бакинский. Очерки ижизни и трудов Николая Алексесича 
1. «Отчет о состоянии и действиях имп. Месковского Университета 

за 1915 год», ч. 1, M., 1916, стр. 40, 41. 
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замечательной работы — приблизить к потребностям и усло- 
ыиям пнашего премени, 

Н. А. Умюв считал, что взанмодействие между матери- 
альными частицами твердого упругого тела может слагать- 

ся 13 двух частей — независимо от термического состояНия 

частиц IP как зависящее от этого состояния. Первос взакмо- 
действие представляет собой механпическую силу, действугю- 
щую пе линиям, сосдиняющим! материальные частицы, и за- 
BHCHT только от взаимного их расстояния. Второе опреде- 
нется термическим состоянием частиц и в CBOIO очерсдь мо- 

жет выразиться в двух явлениях: 
|) термическое состояние частиц вызывает механические 

действия, которые зависят от расстояния между частицами и 
их температуры; 

2) термическое состояние вызывает обмен тепла между 
частицами твердого упругого тела, который тоже совер- 
шается по линиям, соединяющим материальные частицы, и 
зависит от расстояния между ними и от их температур. 

Развивая эти идеи, Н. А. Умов и приходит K уравнениям, 

которые так высоко оценил проф. Ф. Н. Шведов. Эти урав- 
нения могут быть использованы при решении MHOTHX задач 
то термоупругости. 

В 1872 г. Н. А. Умов в VI томе «Математического сбор- 
ника» напечатал новое исследование под заглавием «Т eo- 
рия взаимодействий на расстояниях конеч- 
ных и ее приложение к выводу электростати- 
ческих и электродинамических законов», а в 
следующем году, развивая  результаты — предшествующего 
исследования, поместил в том же «Математическом <©бор- 
нике» статью: «Теория простых сред и ее прило- 
жения к выводу основных законов электро- 
статических м электродинамических взан- 
модействий». Эти две статьи послужили основой для ero 
докторской диссертации, которую он защищал в Москов- 
ском университете в 1874 г. 

Докторская диссертация Н. А. Умова «Уравнения 
движения энергии в тела х» вызвала большие споры 
и резкую критику со стороны офищциальных оппонентов, про- 
фессоров А. Г. Столетова н Ф. А. Слудского. Неофи- 
циальный оппонент проф. В. Я. Цингер тоже выступал B 
решительных TOHAX против ндей диссертации. Диспут про- 
должался шесть часов и на всю жизнь оставил у Н. А. Умо- 
ва иеприятное воспоминание. История повторилась, Свежие, 
но обычные взгляды пе могли проложить себе путь B жизнь 
без борьбы. 

2% 19



В свосй диссертации Н. А. Умоъ развивал HACH © TOM, что 
ПО":‹Ч"[!НЫНЦ!:П! энергия не может U()p?lflULh'lTbCfl B одной про- 

стой среде; псобходимы по крайней мере две среды, U3 ко- 
торых вторая, нс поддающаяся непосредственному наблюде- 
иню (скрытая среда), принимаст на ссебя часть кипетической 
энергии. и TCM самым  определяет наши предположения O 
существовании потенциалыюй энергни. «Потенциальная энер- 
гия,—говорит Н. А. Умов,—есть не что иное, как живая сила 
движений пекоторых сред, иеощутимых для нас®\М/ С этой 
точки зрения ои следующим ©юбразом  формулирует закон 
сохранения эпергии: 

а) «Всякое измепение в величиие живой силы обусловли- 
вается ее переходом с частиц одной среды на частицы дру- 
гих сред или же с одиих форм движений на другие». 

6) «Определенное количество живой силы остается себе 
равным при всякой смене явлений». 

в) «Количество живой силы природы неизменно». 
Исходя из этой концелции, Н. А. Умов лутем некоторых 

простых допущений о движении частич скрытых сред пока- 
зывает, KAK можно придать количественное выражение 
основным законам взаимодействия электрических зарядов, 
магнитных полюсов, электрических токов и T. д. 

Кинетическая энергия всегда связана с движущейся ча- 
стицей и находится TaM, где находится частица. Отсюда воз- 
никло понятие O движении энергии. 

Н. А. Умов первый мз ученых  утвердил ITO понятие 
и широко пропагандировал его, считая, что для любого 
вида эцергии возможно ввести понятие о ПЛОТНОСТИ И CKO- 
рости ее движения. 

Умов составил дифференциальные  уравнения движения 
энергии в такой форме, которая поэволяет использовать их 
во всех разделах физики; например, B твердых телах посто- 
янной упругости, в жидких телах, в учении об электромагне- 
тизме. Интеграция этих уравнений » различных частных слу- 
чаях приводит к выводам большой принципиальной важ- 
ности. Применяя CBOH идеи к распространению волн в упру- 
гой среде, Н. А. Умов приходит K утверждению, что энергия 
целиком переносится волной от одной точки K другой, и вы- 
двигает следующую простую теорему: «Количество энергии, 
проходящее через элемент поверхности тела в единицу вре- 
мени, равно сило давления или натяжения, действующей иа 

* Н. А. 'Умов. Уравнения движения энергии в телах, изд. Москов- 
ского общества испытателей — природы, Одесса, 1874. Кроме — того, 
«<Zeltschrift 1. Math. u. Phys», 19. 1418, 1874. Ы 
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этот элемент, УМНВЖСПИОЙ на скорость движения элемента». 

He трудпо видсть, что эта. же TeopeMa, распространенная на 
элсктромагиитные явления, ПрНПОДН'Г K теореме Максвелла 

© световом давлении. 

В 1881 г. голландский ученый Grinvis показал, что этот 
«закон Умова» (он его так и называет.—-А. П.) может быть 
с успехом применен K толкованию явлений соударения упру- 
гих тел. Иден Н. А. Умова, развитые им в его докторской 

диссертации, K сожалению, мало известны в русской науч- 
ной литературе; тем не менее они оказали серьезнейшее влия- 
ние на дальнейшее развитие представлений об энергии. Позд- 
нее, в 1884 г., идеи Н. А. Умова воспринял английский физик 
Пойнтинг в применении K электромагнитному - полю. В этом 
отношении Н. А. Умова по справедливости следует считать 
предшественником Пойнтинга; ©б 3TOM  совершенно верно 
свидетельствует — немецкий — исследователь Auerbach 8 
«Geschichttafeln der Physik» (82 стр.). 

В настоящее время в советской научной и технической 
литературе идеи Н. А. Умова широко известны, и введенное 
им понятие плотности потока энергии получило наименова- 
ние вектора Умова. 

Примерно за два года до смерти Н. А. Умов сделал no- 
пытку применить свои воззрения O скрытых средах K толко- 
ванию природы «кванта», введенного в науку  знаменитым 
Планком. 

Эта работа столь интересна в свете современных пред- 
ставлений квантовой меха*н›ип‹и. что о ней следует сказать 
подробнее. 

Современная волновая механика родилась из попыток ре- 
шить проблему взаимодействия между электромагнитным 
полем и веществом (точнее электроном). В основу ее матема- 
тического аппарата положен постулат, который можно фор- 
мулировать следующим образом: невозможно указать абсо- 
лютно точно два канонически сопряженных параметра, кото- 
рыми мы определяем состояние системы. Это определение 
можно выполнить лишь с известной степенью TOYHOCTH, KOTO- 
рая устанавливается следующими неравенствами: для коор- 
динаты положения и соответствующего импульса — АхАР,2=й, 
а для энергии частицы — AE4t=h. 

Вот что пишет Н. А. Умов в своей работе «Возможный 
смысл теории KBaHT», работе, вышедшей в свет за 
12 лет до появления основных идей волновой 
механики: 

«Электромагнитное поле по отношению к неупорядочен- 
ным движениям частиц обладает различной степенью чув- 
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ствительности»!. ДРУГПМП словами, нельзя HMETL совершенно 

точное количестветное выражение  взаимодействия — между 
электромагиитным полем и неупорядоченным движением ча- 

стиц; мы можем составить себе представление лишь © сред- 

мих_величинах, определяющих состояние системы. 
Mo ero миенио, ие существует аппарата, который бы 06- 

ладал такой степепью чувствительности к определению вся- 
кого рода взаимодействий, какою обладает демон Make- 
велла. Только этот аппарат юбладает бесконечной чувстви- 
тельностыю; всякий же другой регистрирует  явление с H3- 
вестным и конечным приближением. Если воспользоваться 
электрическим полем как «средством оценки В-ЗЗИ›МОДЕЙСТВИЯ 

скрытой среды и «видимой»  материи, TO чувствительность 
этого аппарата тоже должна быть конечна.. 

Этот аппарат по отношению K неупорядоченным движе- 
ниям молекулярных систем обладает некоторой средней чув- 
ствительностью. Величина этой средней  чувствительности 
должна наложить свой отпечаток на все средние величины, 
с которыми мы встречаемся в процессе познавания природы. 
За меру средней чувствительности электромагнитного поля 
как аппарата, с помощью которого мы по_знаем явления при- 

й 1 
роды, Н. А. Умов принимает величину, равную v › ГАех 

есть повторяемость естественных колебаний молекулы систе- 

мы, а Ь — постоянная Планка. С точки зрения развиваемых 
представлений постоянная характеризует  только <скрытую 
среду, а потому универсальна. 

Изложенная концепция позволила Н. А. Умову, пользуясь 
только законом распределения Максвелла, установить фор- 
мулу для средней энергии резонатора Планка. Таким обра- 
20M, мы видим, касколько близко Н. А. Умов подходил уже 
тогда к современным положениям волновой механики. По 
сути дела он первый в истории развития теории 
квант оюсмелился сказать O приближенном характере пара- 
METPOB, определяющих состояние системы. 

В 1875 г., во время его заграничной поездки, Н. А. Умо- 
вым была представлена проф. Кирхгофу работа на тему 
«О стационарном движении электричества 

на проводящих поверхностях проиэвольного 
вида». До этой работы Умова задача решалась лишь для 
различных частных лучаев; Кирхгоф  решил ee для пло- 
скости, — Больцман — для оферы в круглого — цилиндра, 

1 Н. А. Умов. Возможный смысл теории квант. Временник общества 
1“ Ледеицова, 1914, № 5, стр. 57 и «Ein méglicher Sinn der ‘Quantenthco- 
rie». Phys. Zeilschrift Ne 15, 380, 1914. 
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H. А. Умов жо дал ренюенис в самом общем виде. 
Вопрос о распределении электрических токов па поверхности 
„мобого вида YMOD свел к вопросу © распределении токов в 
плоской иластинке, представляющей собой конформное ото- 
бражение рассматривасмой поверхности на плоскость. За- 
дача такого изображения люверхиости  произвольного вида 
на плоскости была в прииципе разрешена Гауссом, 

Таким образом, весьма трудпая задача, не поддававшая- 
ся усилиям таких корифеев науки, как Больцман и Кирхгоф, 
была paspewena Н. А. Умовым просто и изящию. К сожалс- 
нию, © этой выдающейся работой Н. А. Умова, как и со 
миомеми другими работами русских ученых, произошел исто- 
рический конфуз. Кирхгоф немедленно опубликовал от CBOC- 
го имени результаты, полученные Умовым, в Monatsberichte 
der Konigl. Akad. @. Wiss. zu ВепПп, использовав при этом для 
доказательства основных положений свой метод, который был 
применен при решении задачи © стационарном течении элек- 
тричества в проводящей пластинке. Хотя в этой работе Кирх- 
гоф и отдает должное Н. А. Умову, тем не менее именно 
из-за Кирхгофа имя талантливого русского ученого не полу- 
чило в этом вопросе того веса, которого OHO заслуживало. 

Описаниое событие не приостановило исследовательской 
деятельности большого pycckora ученого. В 1877 г. Н. А. 
Умов представил для напечатания в «Математическом сбор- 
нике» новую работу, посвященную пондемоторным взаимо- 
действиям между телами, погруженными в среду постоянной 
упругости. Проблемой пондемоторных взаимодействий тел, 
погруженных в жидкость, 'много занимались Кирхгоф и в осо- 
бенности Бьеркнес старший. Бьеркнесу же младшему реше- 
ние многих задач, относящихся K этой проблеме, принесло 
мировую иэвестность. А. Н. Умов поставил несколько иную 
задачу и сделал попытку определить характер и условия, при 
которых возможны кажущиеся взаимодействия между тела- 
MH, погруженными в стационарно деформированную среду 
постоянной упругости. Основные результаты этой работы 
свелись к доказательству следующих теорем: 

1. «Фиктивное действие одного или нескольких тел на 
остальные может быть заменено фиктивным действием пю- 
верхности, заключающей внутри себя эти тела». 

2. «Взаимодействие между группой тел [, и поверхностью 
$, тождественно © взаимодействием поверхности Sy и Sy, H3 
коих последняя вполне обнимает первую и не заключает B 
себе ни одного из тел груплы Ip». 

Указанные две теоремы дают воэможность при исследо- 
вании взаимодействий между телами  произвольной формы 
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изменять форму поверхностей, ограничивающих эти тела, не 
марушая закона и характера этих ‘взаимодействий. 

3. «Слагающие сил упругости по осям и момент враще- 
мия около OCH, действующие на какое-нибудь  постороннее 
тело, равны сумме слагающих по осям и моментов враще- 

иня около осей, действующих на произвольные сферы, опи- 
санные около точек постороннего тела, определяющих пере- 

мещение среды». 

4. «Механическое действие упругой среды на погружен- 
ное B нее тело, в случае продольных перемещений, сходится 
к трем взанмно перпендикулярным силам, из коих каждая 

HMeeT отдельную точку приложения». 

5. «Если в среде существуют одни люперечные перемеще- 
ния, то слагающие по ocam фикТИВНЫХ `сид, © которыми 

тела, погруженные в среду, действуют друг на друга, равны 
нулю». 

Далее Н. А. Умов показывает, что при известных усло- 
виях взаимодействие между телами, погруженными в среду 
постоянной упругости, количественно может выражаться в 

форме закона. Ныотона. Истинный смысл этой работы, пови- 
димому, сводился к объяснению электрических и магнитных 
взаимодействий давлениями и натяжениями мирового 

эфира. Цель не была достигнута и согласно  современным 
воззрениям He MOXeT быть достигнута, однако  работа 
не теряет своего значения для решения тех задач, которые 
относятся к явлениям, имеющим место в неоднородной упру- 
гой_среде. 

Следующее пятилетие Н. А. Умов посвятил частично соз- 
данию учебников по математической физике и частично ре- 
шению теоретических BOTIPOCOB, вероятно, возникших у него 
при работе над учебниками. Он изложил HX в двух статьях, 
опубликованных в 1883 г.: 1) «Теория бесконечно- 
малых колебаний консервативной системы 
около положения устойчивого равновесия» 
и 2) «Колебания системы © одной степенью 
свободы, созвучие и аберраци я». 

В 1885 г. Н. А. Умов напечатал работу по вопросу, каза- 
лось, полностью исчерпанному, где трудно усмотреть поле 

деятельности для исследователя. Известно, что  история 
науки сохранила нам не один пример, когда крупные уче- 
ные усматривали даже в хорошо изученной области такие 
стороны, которые ускользали от внимания других ученых 
дС‘ЙСТШП'ВЛЫ‹Ю‚ казалось бы, что можно сказать об интегра- 

лах ‘Dpenenn. 06 3TOM стародавнем н как бУдТО окончательно 

решенном вопросе? A Н. А. Умов нашел, что сказать, п 
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изложил это в статье «Геом-етрпческое значение 

интогралов Френеля». Он свел задачу вычисления 
итегралов Френеля к квадратуре кривых, представляющих 
проеюции винтовой линии, и даже дал теорию прибора, < по- 
мощью которого можно производить эти вычисления. 

Начиная ¢ 1886 г., Н. А. YMOB, помимо теорстических 
ПССЛСДОВПНПЙ\ стал уснленно интересоваться эксперименталь- 

ной физнкой. Этот интерес он сохранил до конца жизни. 
В исследованиях по диффузии водных  растворов, кото- 

рыми он занимался с 1888 по 1891 г., содержатся весьма 
серьезные возражения против так называемого закона Фика. 
Закон Фика утверждает, что поток диффундирующего веще- 
ства пропорционален градиенту концентрации этого веще- 
ства, при чем фактор пропорциональности, называемый KO- 
эффициентом диффузии, считается физической постоянной. 
Н. А. Умов показывает, что в случае диффузии водного pa- 
створа поваренной соли, других солей и кислот следует усом- 
ниться в правильности положения Фика. О применимости за- 

кона Фика можно говорить лишь при YCJOBHH полной изогер- 
мичности среды H для очень слабых растворов. Соображения 
Н. А. Умова впоследствии подтвердились. Попутно он раз- 
работал ряд остроумных приборов для наблюдения явлений 
гидродиффузии: «сифонный диффузиометр», «диффузионный 
крючок» и «диффузионный ареометр». 

Но самой крупной экспериментальной работой Н. А. Умо- 
ва следует считать его исследование O явлениях оптической 
полтризации в мутных средах. Этими явлениями он занимал- 

ся вплоть до последних дней своей жизни. Еще в 1852 г. 
Провостэ и Дессэн заметили, что матовые или шероховатые 
поверхности белого цвета деполяризуют свет. Обратное яв- 
ление наблюдается на матовых черных, т. е. поглощающих 
поверхностях. При отражении от этих поверхностей поляри- 
зация света не только не уничтожается, но даже неполяри- 
зованный свет оказывается поляризованным в известных 
направлениях отражения. 

Этими двумя крайними в UBETHOM отношении случаями 
явление не исчерпывается. Теперь установлено правило: 
«Если на окрашенную матовую поверхность пустить лучи 
‚различного цвета, то B тех цветах, которые диффузно отра- 
жаются без поглощения, имеет место деполяризация света; 
наоборот, те лучи, которые частично поглощаются данным 
веществом, при известных условиях поляризуются им». На- 
пример, красное сукно делоляризует красные лучи и поляри- 
зует зеленые. Именно это явление Н. А. Умов и положил в 
OCHOBY своего метода спектрального анализа матовых пю- 
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верхностей. Устросиный им для этих целей прибор представ- 
ST сиектроскоп © ГОРИЗОПТЁ!.Ш›ПОЙ осыо; на столике этого 

спсктроскопа помещают исследуемое вещество. ЛУЧИ‚ HAy- 

щию от щели колиматора, отражаются диффузио от исследуе- 
мой поверхности; часть этих лучей поладает в трубу, кото- 
рая спабжена пластинкой Савара, инколем и призмой, даю- 
uteii _ спектр. 

Если отражающая поверхность поляризует свет, то B тру- 
бо будет наблюдаться спектр с долевыми темпыми линиями, 
которые получаются благодаря  интерференционному дейст- 
вию пластиики Спвара; ©сли же CBET при отражении OT иссле- 

дуемой поверхности не претерпсвает поляризации, то указан- 
пые темные линии пропадают. Если с помощью Takoro при- 

бора вести наблюдение окрашенных поверхносюй‚ которые 

имеют спектр поглощения, то картина будет следующая, 
В тех местах спектра, где He имело MeCTa поглощение, 

где, следовательно, не было поляризации света, будет наблю- 

даться сужение или даже полное уничтожение полос Савара; 
напротив, B тёех местах, где имелось поглощение, Gyner Ha- 

блюдаться усиление и уширение этих полос. Таким образом, 
спектр отраженных от исследуемой поверхости лучей пред- 
ставится B виде пятен или «четок», нанизанных на линиях 

Савара. Такая картина получается от двух причин сразу: от 
поляризации диффузно. отраженного света и от оюслабления 
его вследствие поглощения в данном веществе. . 

Kapruna, видимая в спектроскоп Н. А. Умова, характерна 
для каждого исследуемого вещества, как это и показано им 
на многочисленных образцах, приводимых B его работе. Ме- 
тод, придуманный Н. K Умовым для спектрального анализа 
цветных TeJ, рассеивающих CBeT, дает лишь качественную 

характеристику  вещества, но TeM не менее денность его 
неоспорима. Приборы Н. А. Умова уже в то время изготов- 
ляла немецкая фирма Фюсс. В настоящее время его прин- 
ципы нашли применение при исследовании — минералов под 
микроскопом. В этом плане интересны  работы Н. Е. Успен- 
ского и Г. П. Воронкова, а также H. Веденеевой и С. Грум- 
Гржимайло; два последних автора использовали полученные 
Умовым результаты для анализа минералов. 

В последние годы жизни Н. А. Умов выполнил ряд круп- 
ных теоретических исследований, относящихся к вопросам 
геомагнетизма и теорин относнтельности. В 1809 г. профессор 
Московского университета Э. Е. Лейст представил физико- 
математическому факультету докторскую диссертацию на 
тему «О географическом распределении нор- 

мального и аномального геомагнетизм а»; фа- 
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культет поручил Н. А. Умову  составить рецеизию на эту 
работу. С обычной для иего "щательностью Н. А. 116 только 
изучил диссертацию Э. Е. Лейста, 10 и поставил ряд новых 
попросов. В результате лятилетиего труда Н. А. Умова наука 
о земном магиетизме обогатилась тремя в высшей степени 
важными работамн: 

1. «Ein Versuch @е magnetlischen Typen des Erdmagnetis- 
mus zu_ermillelns. 

2. «Построоиие геометрического o6pa3za 
потенциала l‘aycca, как прием изыскания за- 

конов 30MHOTO магнетизм 2». 
3. «Dic Conslruction '(е5 gcometrischen Bildes des Gausschen 

Polentials als Methode zur Erforschung der Gesetze des Erd- 
ma:netismusy. 

Основой для этих работ послужила теория Гаусса или, 
BepHee, 24 мертвых, эмпирически определяемых коэфициента 
разложения потенциала земного магнетизма B ряд по сфери- 
ческим функциям. С течением времени глубокое теоретиче- 
ское значение этих коэфициентов было забыто, и гауссово 
разложение потенциала земного магнетизма было сведено до 
простой интерполяционной формулы. Вместо TOTO, чтобы 
искать физический смысл главных коэфициентов разложения, 
стремились вычислять высшие члены потенциала для полу- 
чения более полной согласованности формулы Гаусса с дей- 
ствительным распределением земного 'магнетизма. 

Адамс, например, вычислил 48 коэфициентов, а Фритше— 
63, но и эти усилия не спасли положение. Фритше признал, 
что прибавление членов с шаровыми функциями даже седь- 
мого порядка не дает нужной точности. В руках Н. А. Умо- 
ва коэфициенты Гаусса ожили, им придан был нужный фи- 
зический и геометрический смысл, 

Сопоставляя геометрические свойства оферических функ- 
ций с известными фактами © географическом .распределении 
земного магнетизма, Н. А. Умов пришел к выводу, что не 
все коэфициенты разложения потенциала Гаусса по сфериче- 
OKHM функциям имеют одинаковое значение — некоторые H3 
них объединяются в законченные группы и образуют так Ha- 
зываемые главные магнитные типы; другие  представляют 
лишь дополнение к главным типам, уточняют географическое 

распределение земного магнетизма, даваемое коэфициента- 
MH, откосящимися K главным магнитным типам. 

Все 24 гауссовых коэфициента Н. А. Умов свел к 4 гла B- 
ным типам B тем самым в запутанную картину эмпириче- 
ских соотношений, касающихся распределения земного маг- 
нетизма, внес необходимую ясность н научную обоснован- 
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пость. Работами Н. А. Умова no земиому магиетизму был 
сделаи столь зиачительный шаг, что в этом вопросе OH, без- 
условно, стоит рядом ¢ Гауссом. Проф. Э. Е. Лейст в заклю- 
чении к своему очерку, ‘посвященному трудам Н. Л. Умова 
по земному магцетизму, писал: 

‹Гаусс нсходил из геометрического представления и CO- 

ставил потепциальную формулу с эмпирически определенны- 
ми 24 коэфициентами. Умов, наоборот, составил KOMMeHTa- 
Pllfi K 3THM КО’ЭФИЦИЕПТЗМ и перевел их опять в геометриче- 

ский 06pa3, 10 в совершенио новых плоскостях. Так допол- 
няют друг друга два гениальных мыслителя Карл Фридрих 
Гаусс и Николай Алексеевич Умов»!. 

В 1910 r. появилась первая работа Н. А. Умова, посвя- 
щенная теории относительности, созданной А. Эйнштейном 
в 1905 г. Эта работа в русском переводе носила следующее 
название: «Единообразный вывод преобразова- 
ний, совместных с принципом относитель- 
ности». Два года спустя появилась новая его работа по 
тому же вопросу: «Условия инвариантности вол- 
нового уравнения»; она была напечатана по-русски 
н по-немецки. . 

По свидетельству знаменитого русского ученого H. Е. Жу- 
ковского, эти работы Н. А. Умова являются лучшим матема- 
тическим толкованием принципа OTHOCHTENBHOCTH. Вот как 
©б этом пишет Н. Е. Жуковский: «Подобно тому, как 

неэвклядовская геометрия и геометрия многих измерений 
опираются на инвариантность обобщения представления об 
элементе дуги, принцип относительности по Умову имеет свое 
математическое содержание в инвариантности — волнового 
уравнения распространения света»?. 

Для решения поставленной задачи Н. А. Умов преобра- 
зует волновое уравнение для пространства четырех измере- 
ний, вводя вместо координаты времени мнимое переменное 

= =cti, где с — скорость света; затем  требует, чтобы это 
уравнение оставалось инвариантным при переходе от коор- 
динат X, ¥, 2, х к координатам х’, у’, 2', <'. Оказывается, этого. 
можно достичь только тогда, когда вторые дифференциаль- 
ные параметры функций х’, у’, 2° и <, выраженные через пе- 
ременные X, Y, 2 и <, 6УДУТ равны нулю. 

В случае, когда X, Y, суть параметры декартовой систе- 

Э. Лейст. Труды Н. А. Умова по земному магнетизму Bull. Soc. 
Na;;r_.‘g\oscou, [Апп. 1915], 1916, t. XXIX [приложение к протоколам\, 

2 Н. Е. Жуковский, Николай Алексеевнч Ухов как математик. 
Там же, стр. 50—55. 
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мы коордииат, az=: 0, HUBAPHANTHOCTL волнового уразне- 

st требует, чтобы х’, у’, -’были параметрами изотермической: 
системы криволинейных триоортогопальных координат. В ча- 
CTHOM случае можно считать х’, ¥/, -‘ параметрами декартовой 
системы координат, повериутой около оси у-ов на мнимый угол 

ol. Припяв далее {р 9 = —:—, Н. А. Умов приходит в конеч- 

иом_счетс, к формулам преобразования Лоренти— Эйнштейна. 
Последние две работы NO теории относительности, а так- 

же работа о «Возможном смысле теории квант» явились ле- 
бединой лесныю Н. А. Умова. После их выхода в свет ему HO 
удалось больше налисать ни одного научного .трулда. 

В своих философских воззрениях Н. А. Умов стоял на 
почве естественно-научного материализма. Для него положе- 
ния об объективном существовании природы вне нас и 06 ее 
познаваемости представляли нечто само собою разумеющее- 
ся, были исходными положениями естествознания. 

В начале своей научной деятельности Н. А. Умов был 
убежденным жартезианцем. Он неоднократно выступал с пуб- 
личными лекциями © Декарте и его физике. Речь Н. А. Умова 

«Значение Декарта в истории физических наук» (1896) про- 
никнута глубоким уважением к знаменитому франдузскому 
ученому и философу. 

Однако ¢ развитием физических знаний, с момента ог- 
крытия электромагнитной природы <вета, электрона и тео- 
рии квант Н. А. Умов отходит от того философского на- 
правления, которое стремилось все физические явления объ- 
яснить с позиций классической механики. 

Н. А. Умов отстаивает большое значение теоретического 
‚обобщалощего мышления в деле физических явлений. Он ве- 
дет усиленную пропаганду в пользу необходимости гипотез 
в науке, но гипотез такого рода, которые способствуют даль- 
нейшему познанию природы. 

Гипотезы e, закрывающие путь к такому познанию, как, 
например, гипотеза о жизненной силе (витализм), должны 
быть безоговорочно отвергнуты. «Из всех гипотез,—говорнт 
Н. А. Умов,—которые могут быть оставлены для известной 
группы явлений, выбирайте Ty, которая не пресекает даль- 
нейшего мышления об исследуемых вещах». 

Н. А. Умов во всех своих научных работах и популярных 
статьях выступает как энергичный поборник гипотезы <© 

29



бЛі!З](О]\ОйСТП||||»‚ On решительно отвергаст гипотезу O мгно- 

венном дальнодействии и 110 мыслит действия тел или заря- 
лов друг на друга без посредства промежуточной среды, 3a- 
полинощей пространство. Ои боролся против метафизиче- 
CKOTO понятия CHALI H СТРСМИЛСЯ замснить его движением 

так называемых скрытых MACC, т. ©. таких масс, познать при- 
роду которых мы можем посредством  исследования «сило- 
вых» воздействий. В природе €T потенциальной  энергии. 
«Образовашию потенциальной энергии,—говорит Умов в од- 
ной из CDOHX работ,—соответствует определенное количество 
жнвой силы, перешедшей с движений частиц одной среды 
на бесконечно малые движения частиц других сред, He под- 

лежащих нашему наблюдению». И далее: «Из этого основ- 
ного положения непосредственно следует, что BO3MOXKHOCTb 
образования потенциальной энергии обусловливается присут- 
ствием в явлении по крайней мере двух сред». 

Особенностыью мировоззрения Н. А. Умова, которая резко 
выделяла его философское «кредо» среди современников, 
надо считать идею развития, резкое отрицание догматизма B 
Hayke. Это помогало €My HTTH в ногу с развитием науки, 
правильно оценивать перспективы ее прогресса. В статье па- 
мяти Клерка Максвелла, опубликованной в 1888 г., Н. А. рез- 
ко критикует положение Максвелла о неизменности молекул 
и атомов. Основываясь на периодической системе Д. И. Мен- 
делеева, он защищает мысль 06 эволюции атомов. «Перио- 
дическая система элементов,—писал он,—-говорит в пользу 
общности и их происхождения, и B пользу их родства. Та- 
кжим образом, отпадает один K3 вышеприведенных аргумен- 
тов Максвелла, химический атом есть тоже — микрокосмос. 
Такое определение устраняет необходимость гипотезы © не- 
делимости aTOMOB, устраняет лишнюю преграду человече- 
скому мышлению, заменяя непонятный термин идеей», 

Н. А. Умов со всей страстностью своего красноречия вы- 
ступал против застоя в науке, против косности и пугливоств: 
мысли: 

«Смелость мысли — характерная черта современной Ha- 
уки... Физические науки не знают ‘страха перед мыслыю»,— 
часто повторял OH. ‚ 

На протяжении своей долгой научной  деятельности 
Н. А. Умову пришлось лережить существенные изменения B 
развитии физических теорий. Появление электромагнитной 
теории вызвало переполох среди многих физиков; появление 
электрониой теории, теории относительности H, наконец, тео- 
рии квант усутубило это замешательство. Представители ре: 
акционной буржуазной философии стали высказывать пред- 
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моложение о б‹'\ПКРОТС‘ГЩ! науки, о испознаваемости явлений 

природы. 
Бесконечная вера в пауку и в силу человеческого разума 

спасали Н. А. Умова от этих реакционных выводот, от край- 
«сго научного скелтицизма. По поводу TCOPHH относитель- 
мости Н, А. Умов писал: «В новых воззрениях мир является 
благодаря ограничению в своих CKOPOCTAX несравненно бо- 
лее реальным, и позпание, уходя с поверхности вещей И яв- 
лений в их глубииу, зовет нас к исканию оспов реальной ме- 
ханики». И далее: «Классическая механика, не знающая npe- 
делов для скоростей движения материи, являстся той аб- 
стракцией, TeM отвлечением, которое и в других областях 
уносит ум человека за пределы реальности. Не может быть 
болео речи © механическом мировоззрении на прежних усло- 
BHAX». 

Н. А. Умов совершенно четко и SICHO высказал свои Взгля- 
ды и на методы исследования физических явлений. Он при- 
знавал как метод моделей и апалогий, так и метод матема- 
тического анализа количественных отношений природы. Каж- 
дому он отдавал должное. 

Н. А. Умов не рассматривал механические модели и ана- 
логии как точное отображение соответствующих явлений. Он 
не был последователем английской школы MEXaHHCTOB BO 
тлаве с В. Томсоном (лорд Кельвин). Модели для него— лишь 
грубое приближение, представление соответствующих процес- 
сов, сущность которых недоступна непосредственному вос- 
приятию. 

В 1903 г. Н. А. Умов писал: «Все наше миросозерцание, 
от своего наиболее обыденного RO наиболее  возвышенного 
содержания, представляет собой собрание моделей, образую- 
щих более или MeHee удачный отклик существующего, соот- 

ветствующих или несоответствующих тем вещам, которые 
имелись в виду при их построении. Модели не остаются неиз- 
менными»!', 

В другом месте он указывал: «Остроумные, воображаемые 
или действительно построенные модели, своими зубчатками, 
блоками, ремнями и проч. воспроизводящие даже электриче- 
ский эфир, конечно, не имеют ничего общего с механическим 
или картезианским мировозгрением. Онн дают для построе- 
ния теорий сложный и своеобразный символ, устанавливаю- 
щий символическою речью соотношения между величинами, 
подлежащими наблюдению». 

'Н. А. Умов. Значение опытпых наук. Собршше сочинений, т. Ш. 
Речи и статьи общего содержания, M., 1916, стр. 22 
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Ho нпаряду с использованием метода моделей и аналогий 
при исследовании физических явлений Н. А. Умов считал не- 
обходимым применять и метод математического анализа, 

Mo сго мисшио, изображение явлений системой дифферен- 
ичальных уравнений есть ле менее сильное орудие нашего 
познания природы, В статье «Современное состояние физиче- 
ских теорий» оп говорит: «Физическое объяснение может за- 
ключаться лишь в том, что последовательность двух явлений 
представляется, как иеобходимое следствие некоторого Bep- 
XOBHOTO закона. Так как из такого верховного закона доЛЖнЫ 

быть извлекаемы логические следствия, то он должен быть 
изображаем математически: применение математики, которая 
должна во всеоружии находиться в служении познанию при- 
роды, охраняет точность и строгость  выводов и соединяет 
наибольшую продуктивность мысли с наибольшей экономией 
умственной работы». Но при этом он предостерегает от край- 
него увлечения математическим анализом, часто приводящим 
к сутубому формализму, который в силу этого может стать 
тормозом для развития науки. 

Именно такой упрек он предъявляет французскому мате- 
матику Пуанкаре, у которого математический анализ часто 
совершенно заслоняет физическую природу исследуемых явле- 
ний. 

Весьма любопытны высказывания Н. А. Умова об истори- 
ческом развитии физических теорий и их связи с оПЫТОМ. 

Свою статью «Вопросы пюзнания в области Ффизических 
наук» он начинает следующими словами французского зооло- 
та Жоффруа Сент-Илера: «Каждый век имеет CBOH _ нужды и 
стремления, €My присущие способности и силы. To, что B 
данный момент представляется осторожностью и похвальною 
сдержанностью, позднее становится чрезмерною робостью. 
То, что в данную эпоху должно казаться смелостью и само- 
надеянностью, в другую покажется мудростью и справедли- 
вым сознанием силы. При быстром прогрессе науки бывает 
полезно и даже необходимо сделать остановку на несколько 
мгновений, осмотреться и мысленно измерить как путь уже 
пройденный, так и путь еще предстоящий». 

Н. А. Умов был решительным врагом фетишизации тех 
или иных теорий. «Орудие научной мысли, работающей на 
пути искания истины,——говорит он,—-обоюдоострое: создавая 
новое или останавливаясь на старом, OHO непрестанно испы- 
тывает их своими лезвиями. Научные системы падают; но 
разрушаясь, они не исчезают бесследно: на их Фобломках 
строятся теории более совершенные и долговечные». По его 
мнению, основой для теории является опыт. Поэтому он на- 
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стойчиво совстует ученым «ине делить между собою теории 

и опыта, помня, что их исраздельное сосдинение ссть исоб- 

ходимос условие широкого служения естествознанию». 

Таковы в OCHOBHLIX чертах — тсоретико-лознавательные и 
методологические установки Николая Алексеевича Умова, 
одного из корифесв русского естествозиания, борца за ecTe- 
ственно-научный материализм. 
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$. 246. 

К вопросу 06 электрострикции. — Матем. — сборник, 1893, т. ХУП, 
вып. 4. стр. 797—800. — Реф.: Fortschr. 4. Physik [im Jahre 1894], 189, 
Bd. L, Abt. 2, 5. 450—451, 

Курс физики, Ч. 1. Механика. — M., Студенч. изд-во, 1893. 388 стр., 
нлл. [Литографированное нздание!. 

Опыт изыскания законов тепловой энергии  химических — реакций. — 
Зап. Новорос. уи-та, 1893, т. LVIII, {часть ученая], стр. 209—236. — Реф.: 
Fortschr. d. Physik [im Jahre 1893], 1895, Bd. XLIX, Abt. 1. S 238—234. 

To же. — Отд. изд. Одесса, 1893. 28 стр. 

1894 

Вопросы познания в области физических наук. — В кн.: Дневник IX 
Съезда русских естествоиспытателей и врачей. Приложение. — М., 1894, 
стр, l-;, [Речь произнесена в общем собранни съезда 4/1 1894 r.l. 

To же, — Вопросы философик и neuxonorn, 1894, т. М, «. 2 (22), 
стр, 214—229. 
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То _ же. — В к 
стр. 59 73; 545—б 

Об_одпом методе нсследования днффузни жидкости. — В ки.: Днеп- 
мк |\ съелда русских сетествоиспытателей и врачей, M., 1894, № 10, 

Реф.: Forlschr. d. Physik [im Jahre 18941, 1895, Bd. L. лЫ, 

Умоп Н, А. CoGpamne — сочинет Т. 1. М., 1916, 

1896 

Une expression générale du polenticl (hermodynamique. — [OGutee _ вы- 
пажение — термодинамического arotennanal — Bull. Soc. Nalur. Moscou. 
fan, 18041 [. VUL Nr. I, p. 138—145. — Pedp.: Fortschr. d Physik — т 
Jahre 1894), 1896, Bd. L, ЛЫ. 2, S. 201—202, 

1896 

Значение Дскарта в истории физических мнаук. — Волросы философии 
n пенхологии, 1896, т. МИ. кн. 34, стр. 489—520. 

То же. — В ки.: Сборник по философин  сстествознания. M., 1906, 
стр. 1—26. 

‚ To же. — В ки.: Умов Н. А. Собраиие  сочинений. Т. НЕ. M., 1916, 
стр. 98—123: 569—575. 

Механика — Декарта и иовейшая — механнка. — Научи. обозр., 1896, 
№ 32, стр. 1003—1010. й 

To же. — В ки.: Умов Н. А. Собраиие — сочинений. Т. Ш. M., 1916, 
стр. 90—9 

Образование и истечение кацель в магиитном и элсктрическом_полс. — 
133, О-ва любит. ест., антроп. и этногр., 1896, 7. ХСИ, вып. 2. Тр. Отл. 
физ. наук, т. УШ, вып. 2, стр. 1—19, табл. — Реф.: Arch. scien. phys. et 
natur., 1896, Ann. 101, {. ], Nr. 11, р. 524—528. 

To же.— Отд. изд. М., 1896. 21 crp. 
Электрические образы в поле трубки  Гитторфа. — Тр. Физнологич. 

ин-та Моск. ун-та, 1896, т. М, стр. 53—66. [Совместио с А. Ф. Самойло- 
вым]. 

Eleclric images in the field oi а Hillorf's (Crooke's) lube. — [Электри- 
ческие  образы B поле трубки Гитторфа]. — Philosoph. magazine, 1896, 
v. XLII р. 308—314. [Совместно с А. Ф. Самойловым!. 

Images &ес!пдиев dans le champ d'un_ lube е Hitlor(t. — [Электри- 
ческие образы в поле трубки Гитторфа] — Séances Soc. Franc. Phys., 
Paris, 1896 p. 177—183 — Реф.: Arch. @, ces phys. et nalur, 1896, 
Ann. 101, & П. №. И, p. 521—524; Beibl. Ann. Physik., 1897, Bd. XXI, 
Nr. 2, 5. 54—55. 

Inlerprélahon géométnique des integrales @е Fresnel. — [Геометриче- 
ское значенне mutorpanop Френеля] — Séances Soc. Franc. Phys., Paris, 
1896, Nr. 4, p. 322—340. 

Та mécanique carle51en"e [Картезиаиская — механнка] — Rev. scient., 
1896, t. VI, Nr. 4, р. 97—101. 

To же. В кн.: Уио' Н. А. Собрание сочинений. Т. IIL—M., 1916, стр. 
90—97; 568—569. 

1897 

[Адрес лорду Кельзину от О-ва яспытателей природы]. — Bull. Soc. 
Natur. Moscou [Ann. 189»], 1897. t. X, Nr. 4, p. 38—40. 

To же. — В кн.: ¥mos H. А. Собраиис сочинений. Т. Ш. 1916, 
стр. 86—89; 550— 

Воспоминання o Якове Игиатьевиче Вейнберге. — Bull. soc Natur. 
Moscou [Ann. 1896), 1897. t. X, Nr. 4, (протоколы), стр. 4—14, 
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To же.- В кн.: Умов М. А. Собрание - сочинений. Т. 111, M., 1916, 
стр. 7А— 580 [Поргр. Я. 11, Вейнберга---стр, 548]. 

Иссколько мыслей мю поводу мыстего техиического  образования, — 
Рус_асл. 1807, № 987, 17/IX, етр. 4. 

Умон П; А. Собрание: сочинений, Т. 1, M., 1916, стр. 

Инколай Алексесвич Любимов [1830— 1897]. — Жури. мин. нар. прост., 
1807, 9. 312 moan, слр. 129--144. 

Г› же. — В кн.с Умов М. А. Собрание commennii. T, _1V. М., 1916, 
стр. 120130, — 

Interprétation ométrique des inlegeales *de  Fresnel, — [Геометриче- 
KOS manemie — иитегралов bpenean]. — Journ. 4. Physik (héor. el appl, 
1897, juin, p. 281—239. 

1898 

Дар Физическому институту Московского университета. — Pyc. pea. 
1898, № 202, 231Х 

To = В ки.: Умов Н. А. Собрание — сочинсний. Т. . M., 1916, 
стр. 595—-597. 

лозо, произнесенное из могиле Ф. А. Слудского. — Bull. Soc. Машг. 
Moscou [Arn. 1897), 1898. t. Х1, Nr. 4, [протоколы), стр. 72—73. 

To же. — В ки.: Умов Н. А. CoGpanne — сочиисний. Т. IV, M., 1916, 
стр. 140—141 

Физнческий ииститут Московского университста. — Рус. вед., 1898, 
№ 122, 5 VIL 

To же. — В ки.: Умов Н. А. CoGpamne — сочинений. Т. . М., 1916, 
стр. 142—146. 

Sur Tapplicalion @е la_mélhode de Мг. Ludimar Hermann & I'analyse 
des courbes рёпофдие5—[Приложсние метода Людимара Tepmaana к ane- 
лизу периодических крпшх'].— 1е physiologiste russec, 1896, v. 1, p. 52—64, 

1899 

Криогсиная лаборатория Морозовых при MOCKODCKOM yIHBCpCHTETE. — 
Pyc. пед. 1899, № 246, 61Х, стр. 2. 

То же. — B ки мов Н. А. Собрание сочннений. Т. 1Ш. М., 1916, 
стр. 118 й 

Р Отзыв о диссертащии А. П. Грузинцева: «Электромагиитная теория 
света». — Учен. зап. Моск. уи-та, отд. физ.——мат., 1899, вып. XIV (статья 
4-я), стр. 1-5. ‚ 

Потенциал, потенциальная функция. — В кн.: Настольный энциклопе- 
дический  слозарь [Грамата). Т. МИ. Изд. 4-е. М., 1899, стр. 4041—4043 

es d'oplique. — [Оптические опыты]. — Séances Soc. 
Phys.. Paris, 1899, [№ 1], p. 95. 

Ueber eine Melhode ~objektiver Darsteliung — 4ег Eigenschaflen des 
polarisicrten Lichles. [O методе объективного изображения свойсто поля- 
ризозанного csetal.—Zeitschr. Г. Phys. Chemie, 1899, Bd. XXX, $. 7l1— 

— Реф.: Fortschr. d. Phys. fim Jahre 18991, 1900, Bd. LV. AbL 2, 
5. 41—42. 

1900 

[Адрес, noanecennuit H. А. Умовым проф. Н. В. Бугаеву в торжест- 
венном заседании Москозского математического общества 21 марта 1900 
roaal. — Матем. сборник, 1900, т. XXI, . XXI, № 3, стр. 573. 

To же. — В жи.: Умов Н. А. Собрание  сочинений. Т. 11I. M., 1916, 
стр. 181. 

38



. [llo тюноду — попроса © преобразовании 
. 1900, № 14, М/ стр. 2. 

: `Умов . А. `Собрание — сочинстий. .ОИг М., 1916, 

© курсы для подготовки и 
мсто - образования пр 
KO заседани сэда преподавателей физико-химических наук сре, 

‘бных заведений Московского учебного округа в 1839 г. М., 1900, up 
G0 =81, 

To же. — Физико-математический  сжегодиик, посвящениый попросач 
магематики, физики, химии и астрономии, 1900, год [, № 1, стр. 457 — 475, 

Онытная физика. Лекции. — М. [О-по распр. чюлези. знаний], 1900, 
780 стр.. нлл. [Литографированное издание). 

P тпри открытии съезда преподавателсй физико-химических NAYK, 
В кн.: Протоколы заседаний съезда ипрелодавателей — физико-химических 
nayr rpunu\ учебных заведсний Московского учебного okpyra в 1899 

v. M., 1900, стр. 5—6. 
“To же. — В ки.: Умов Н. Л. Собрание — сочинений. Т. 111 M., 1916, 

стр. 155—156; 597—598. 
Совремсимое состоянис физических теорий. — Матсм. сбориик, 1900, 

т. XXL стр. 551—569. 
`Умов М. А. Собрание сочннений. Т. IIL M., 1916 

0. 
cine Melhode objekliver Darslellung — 4ег Eigenschaflen des 

polarisierlen Lichles — [О мстоде объективиого изображения свойств поля- 
ризованиого света). — Апп. 4. Physik, 1900, Bd. П, H. 5, $. 72—77. 

1901 

Kype физики, Лекцип. Т. 1& Механнка. Молекулпрпап физнка, Телло- 
Ta. М., 1901. 408, 11 стр., черт. (Т. I—M r). 

1902 

Автоматизм и созмательная — деятельность. — Рус. вед., 1902, Ne 247 
7/Х._стр. 3. 

То же.—- В ки.: Умов Н. А. CoGpaune сочипений. Т. IIl. М., 1916, 
стр. 210—217. 

Журс физики. Лекцни. Т. П. Звук. Свет. Электричество. Магиетизм. 
M., 1902. 441, 11 стр., черт. [T. 1--см. 1901 г.). 

`По поводу статьи А. А. Киреева: «О предстоящей реформе нашсго 
образования». — Pyc. вед., 1902, № 18, 18/1, стр. 3. 

To же. — В ки.: Умов Н. А. Собраине — сочинений. Т. . M., 1916, 
стр. 527—533; 656 —657. 

Специальное образование. — Рус. вед.. 1902, Ne 51, 20/11, стр. 3. 
То же.— В ки.: Умов Н. А. Собрание сочипений. Т. . М., 1916, 

стр. 201—209. 
Физико-механическая модель — живой — материи. — Рус. мысль, 1902, 

№ 2 (отд. 2), стр. 
То же. — B ж ik ХГ съезда русских естествоиспытателей и 

врачей в Спб. 20—30 декабря 1901 r. Спб., 1902, стр. 678—690. 
To же. Отд. изд. — CnG., 1902, 12 стр. 
To же. — В кн.: Умов Н. А. Собрание  сочинений. Т. . M., 1916, 

стр. 184—200; 604—607. 
Ein  Versuch. die magnelischen Typen des Erdmagnellsmus su 

crmilleln. — [Олыт установления магинтных типов землого магистизма]. — 
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иг. Moscon [Ann. 1902], 1902, м. XVI. Nr. 1-2, р. 1—72 — 
4. Physlic нп Jabre 19011, 1902, Bd. LVI, ЛЫ 3, 

1003 

ченне oIS wayi. - — Паучное слово, 1903, № 1, стр. 13- 26, 
To : Умов . Л. Собрание — сочинений. T, Г. M., 1916, 

стр. Э18—939. 
Howoe orgpurrine п облаенвг радиоактивных  явлений. — Маучное сло- 

но, 1903 № В, стр. 197 128, 
Памяти_учителя и товарниа. — Руе. нед., 1903, № 148, 317V [Иекро- 

лог П, В. Буг: 
[ иопамить Г. М. Фишера-фон-Вальдгейма, произиссетная в зэ"се-. 

Московского общества — испытателей ириродаы]. — Вий. $ос. 
Аомсой [Апи. 1903), 1903,1. ХУ, Мг. 4 [протоколы\, стр, 54—55; 614. 

В кн.: Умов . Л. Собранне сочинений. T. 11. — M., 1916, 

L 
М 

e, 2 
Сгереоскопический_дальномер. — Физич. обозрение, 1903, т. 1V, № 4, 

сгр. 195—128,нлл. 
То e, — В ки: Умов . А. Собранне сочинений. Т. 1/. М., 1916, 

стр. 233—244, ила, 

1904 

Недоразумсиия в попиманни природы. — Научное — слово, 1904, т. Х, 
стр. 21—30. 

To же. — В ки.: Умов Н. Л. Собрание — сочинений. Т. 1Ш!. M., 1916, 
сгр. 252—261. 

Постросние гсометрического образа  потсициала Гаусса, как прием 
изыскания закопов земиого магистизма. — Изв. О-ва любнт. ест., антроп. 
и этногр., 1904, т. СУИ, вып. |. Tp. Отд. физич. wayk, т. ХИ, own. I 
стр. 1—26. 

Предисловис к mepesopy — кииги Пуамкаре «Наука и гипотеза: 
В ки.: Пуанкарс, Лири. Наука и гипотеза. Поли. пер. с Франц. А. H. Ба- 
чинского [и ap.) е предиел. Н. А. Умова. M., 1904. стр. II—VIIL. 

To же. — В kn.: Умов Н. А. Собраиие  сочимений. Т. III. M., 1916, 
стр. 247—249. 

Явление радисактивиости. — Научиое слово, 1904, № 7, стр. 93—98. 
О%е  Conslruction des  geomelrischen Bildes _ Че5  Gaus'schen 

Polenlials als Methode zur Erforschung der Gesezte des Erdmagnielismus — 
[Построенне геометрического oGpasa  потенциала Гаусса, как метод нс- 
следования законов земиого  магнетизма). — Terreslrial Magnetism — апФ 
Almospheric Electricily, 1904, м. IX, Nr. 3, р. 105—112. — Реф. Beibl. Ann 
d. Physik, 1905, Bd. XXIX, Nr. 19, Nr. 19, $. 1033. 

Ueber cinen Projeklionsschirm — [Об одном троекционном 3Kpale]. — 
Berichle @. Deulsch. Physik. Gesellsch., 1904, Jahrg. 11, H. 10, 5. 184.— 
Реф.: Beibl. Ann. 4. Physik, 1905, Bd. 2% Nr. 18, $. 972. 

1905 

12 яиваря 1905 т. — Научиое слово, 1905, кл. I, стр. 1—3. [Статья без 
подписи!. 

To же. — В ки.: Умов Н. А. Собрапие — сочниений. Т. 1Н. М., 1916, 
стр. 285—287, 616. [Речь по поводу тодовщины Московского универси- 
тета]. 

Из истории союза изуки и техиики. — Научное слово, 1905, xu. VII, 
стр. 14—20. 
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To ›щ'_(‘й- B ки.: Умоо МИ. А. Собраине — соччнений. Т. 1, М., 1916, 

— В к 
I 9 стр. V. й 

To dipenncaonie к 2-My изданию «Этюдов о природе 
человека» М. М, Мечиикова. -- В кн.; Умов . А. Собранис сочинений. 
ТОН М. 1916, стр. 296 —208, 

Радий_ м- жизнь. -- Научиос_слово, 1905, № 8—% стр. 161—162. [Об 
omarax 1. В. Burke мад радием]. 

Рентгеновский kourpece [Берлин, 30/1М—3/У 1905). — Паучное caono, 
м. УИ. стр. 140 —142. [Отчет о работе конгресс: 

Сергей _ Николаевич  Трубецкой. — Hayunoe слово, 1905, ки. УП-1Х, 
стр. LIV, noprp. 

To же. — В ки.: Умов М. Л. Собрание — сочинений. Т. !, M., 1916, 
стр. 299—302. 

Эполюция атома. — Научное слово, 1905, ки. 1, стр. 5—27. 
To же. — В ки.: Отчет ими. Московского умиверситета и речь K 

12.му января 1905 года. M., 1905, стр. 1—34. 
To же. — В i Умоз М. Л. Собрание — сочинений. Т. . M., 1916, 

стр. 262—284, 615—616. 
Chromalische Depolarisalion durch Lichizersireuung. — [Хроматическая 

дсполяризация путем рассеяния coeral.—Phys. Zs., 1905, Jahrg. VI, Nr. 20, 
$. 674—676. Реф.: Forlschr. 4. Physik (im Jahre 1906}, '1907, Bd. LXII 
AbL. 2, $. 393—391; Beibl. Ann. 4. Physik, 1906, Bd. XXX, Nr. 9. $. 468. 

&wmnuu И. И. Этюды 

1906 

Эволюция атома. — Физич. обозрение, 1906, т. У, № 2, стр. 67—92. 
Эволюция живого и задача пролетариата мысли и воли. — М., Твор- 

меская мысль, 1906. 37 стр. 
To oke. — В кн.: Умов Н. А. Собрание — сочинений, Т. Ш. М., 1916, 

стр. 303—326; 618—625. 

1907 

'Предисловие. — В кн.: Сеченов И. M. Автобиографические записки. 
M. \]907. стр. 1--М. [Характеристика личности и творчества K. M. Сече- 
нова|. 

To же. — В кн.: Умов Н. А. Собрание  сочинений. T. Ш. М., 1916, 
стр. 327—329. 

1908 

Гидростатический опыт. — Физич. ` обозрение, 1908, . 1Х, № 1, стр. 
48 черт. 

1909 

Эволюция  мировоззрений в связи с учением — Дарвина.— В кн.: 
Штерне-Карус «Эволюция mupa». M., 1909, стр. 1—36. 

To oke. — B kn.: Умов Н. А. Собрание сочинений. Т. Ш. М., 1916. 
стр. 330 —360: 626. . 

Ueber eine Melhode zur Erforschung der Kérper des Planetensystems. 
besonders auf Anwesenheit des Chlorophylls. — [Об одном методе исследо- 
вания тел солнечной системы, OCOGENHO на присутствие хлорофилла]. — 
Phys. 25.. 1909. Jahrg. Х, $. 259—260. — Реф. -Beibl. Ann. d. Physik, 1909, 
Bd. XXXIII. Nr. 23b, $. 1421—1422; Fortschr. d. Physik fim Jahre 1909]. 
1910. Bd. LXV, Abt. 3, 5. 39—40. 
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Zur /\nnlvsc der Disperstonsformeln. [К анализу _ формул рассеяния 
crera) — Pl , Jahrg, Х. Nr. 24, 5. 950—953. — P Fortschr. 
Ч. Physik [пп Jal 1910, Bd. LXV, AbL. 2, $. 306—307; Bcibl. Ann 
4. Physlk. 1910, Bd. \X\IV H. 11, 5. 590. 

ГАдоес ими. Саратовскому умиперситету от имп. Московского обще- 
стоэ испытателей природы]. — Bull. Soc. Nalur. Moscou. [Ann. 1909], 1910, 
1. ХХИ [uporoxonu), стр. 48 

To же nou загл.: Адрес имл. Миколаевскому университсту в Сара- 
тоое от имп. Московского общества ислытателей — природы. — В ки.: 
Умов Н. А. Собрание сочимений. Т. . М., 1916, стр. 365. 

ХИ ‘Съезд русских сстествонслытателей и врачей. — Времен. О-ва 
содейств. усп. опыти. наук им. Ледеицова, 1910, выл. 1—2, стр. 97—98 
{Статья без подпи: 

[О книге: Н. С. Дреительн. «Физика в общедоступиом — изложенали». 
Изд._2. 1909]. — Рус. вед., 1910, Ne 55, 9/1Ш, стр. 5. 

Mo поводу сборинка («Памяти Дарвина»). — В км.;: Памятн Дарвимна. 
1910, crp. 1— 
To же. Под загл.: Вступительная статья к сбориику «Памяти Дар- 

вина». — В ки.: Умов Н. А. Собранне  сочинений. Т. 1!. М., 1916, стр, 
366—373. 

Эволюция мировозэрений в связи с учением Дарвина. (Сокращенное 
изложение речи в годичном заседанни Московского о-ва  испытателей 
природы — 3/Х 1908 г.). — Bull. Soc. Natur. Moscou [Ann. 1908], 1910, 
L ХХИ, Nr. 3—4 [приложенне к протоколам}, стр. 35—38. 

To же. В ки.: Умов H. А. Собрание — сочипений. Т. 1Ш. M., 1916, 
стр. 361—364. 

Einheilliche — АЫейшпе — 4ег  Transformationen, — @е  mit  dem 
Relalivitatsprinzip vertraglich sind. — [Единый вывод. преобразоиппй соп— 
местных с принцнпом относительности] — Phys. Zs. 1910, Jahrg. Х1, № 
g ggf—sgga—mq» Beibl. Ann. @. Physik, 1911, Bd. XXXIII, \lr 13 

1911 

[Вступление к статье «Машины вечного движения». HauGonee инте- 
ресные идеи бесплодных изобретений  подобного pomal. — Времен. О-ва 
содейств. усп. опытн. наук им. Леденцова, 1911, год 11, вытп. 1, стр. 
70—71. [Подпись: Ред.. 

То же.— В ки.: Умов Н. А. Собранне <сочинений. Т. IIl. М., 1916, 
стр. 629—630. 

Действие различных веществ ма фотографическую пластинку. o по- 
воду работы Г. Д. Ярошенко. — Времен. О-ва содейств. усп. опыти. наук 
им. Леденцова, 1911, год I, вып. 3, стр. 55—60. 

Насущиая шпотребпость. — Рус. вед., 1911, № 49, 2/1П, стр. 2 [О не- 
обходимости учреждения нового научного центра]. 

То же.— В кп.: Умов H. А. Собрание  сочимений. Т. Ш. М., 1916, 
стр. 374375, 

Несколько слов 0 деятельности О-ва им. Х. С. Леденцова. — Рус. 
вед., 1911, № 161, 14/МП, стр. 3. 

To же. — В кн.: Умов H, А. Собрапие — сочинений. Т. 1IT. М., 1916, 
стр. 376—-380; 698. 

O xmure: А. А. Эйхепвплъп. «Электричество». — М., 1911]. — Pye. 
оед., 1911, № 210, 13/1Х. стр. 5. . 

Программиые вопросы и предложемния [Встулительная статья к оОтче- 
Ty о деятельности О-ва нм. Х. С. Леденцова за I половину 1911 т.) — 
Времен. O-pa содейств. yon. опыти. паук им. Леденцова, 1911, т. Н, № 2, 
стр. 5—10. 
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To же. = В кнг Умов М. А. Собрание — сочнисний. . М. 1916, 

рные черты п задачи совремсиной сстественно-научной мыс- 
Дисвииквторого Меиделсевского слисада и гп\‹п ми 

мнп н физнке в Спб. 21--28 декабри (911 г. С ШП 
Реф.: Belbl. Aan. @. Physilk, 1912, Bd. XXXVI, Мг. 

To ke, — Жури. _ Рус. физ.-хим. o-ua, ч. us, 1912, . xuv. o 
стр. H7=-14 

To _ же. — Огл. нзд. Спб., 1914, 47 crp. 
To же. — В кн.; Умов М. А. Собраиие — сочинений, Т. . M., 1916, 

стр. 390—417. 

<р 

1912 

[Адрес ими. Академии маук от Общества им. Х. С. Jleacuuonal. - - 
Времси. О-ва  содейств. усп. опыти. нпаук  им. Леденцова, 1912, год 1, 
вып. 1, стр. 16. (Адрес составлеи Н. Л. Умовым к 200-летиему юбилею 
М. В. Ломоносова). 

To же.— В ки.: Умов Н. Л. Собраиие — сочинений. Т. . M., 1916, 
стр. 389. 

[Адрес 2-му съезду по.'щу‘юпламтслеп ст О-ва кспытателей приро- 
ды). — Рус. вед., 1912, № 73, 29/I1l, стр. 4. 

To же. — В ки.: Умов H. А. Собрамие — сочинений. Т. 1. M., 1916, 
стр. 425 

Задачи техиики в связи с истощеннем — запасов  энергии ма земле. 
Времен. О-ва содейств. опытн. nayk им. Х. С. Леденцова, 1912, год 1, 
№ 3, стр. 44—58. 

To же. — В ки.: Умоз Н. А. Собрание сочинений. Т. . M., ,1916, 
стр. 448—462 

Общества им. Х. С. Jleacnuoza. — Рус. wea., 1912, Ne 209, 
II/lX стр 5. [Критико-библиографический ` обзор]. 

K копчине П. H. Лебедеза—-Природа, 1912, № 3, стр. 305—306. 
Культурпая роль физических nayk. — Матем. образование, 1912, № 8, 
41—349. стр. 

То же. — Утро России, 1912, № 282. 
To же. — В ки.: Умов Н. А. Собрание — сочинетий. Т. Ш. M., 1916, 

стр. 463—471; 636—640. 
[O xumre А. В. uunrep. ‹З:шачп мг волросы ло физпке»]. — Утро Рос- 

син, 1912, № 289, 15/ХП, 6. 
От «Научного слова». %5 кн: Ключевский В. О. Характернстики 

и восломинания. M., 1912, стр. 1—4 [Характеристика — личности и творче- 
ства В. О. Ключевского] 

To же. Под загл.: Предисловие к сбориик: 
рактеристики. и воспоминания. — В км.: Умов 

. . М., 1916, стр. 418—422. 
Роль человека в познаваемом нм мире. — Природа, 1912, март, стр. 

309—332. . 
To же.— B kn.: Умов H. А. Собрание сочимений. Т. IIl. М., 1916, 

стр. 426—447. 
Тяжелая_ утрата. — Рус. sen, 1912, № 51, 2/Ш, erp. 1—2. [По поводу 

коичины П. Н. Лебедева]. 
To же. — B ки.: Умов Н. А. Собрание  сочинемий. Т. Г. М., 1916. 

стр. 423—424. 
Условия ииварнантности золнового — уравиения. — Журн. Рус. физ.- 

хим. о-ва, ч. физич., 1912, т. XLIV, № 6, стр. 349—354. 
Что говорит человеку естсственно-научная  мысль; ес — характериые 

черты и задачи. — В ки.; Лекции, читаниые иа курсах для агрономоз 3 
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1912 г. Год 11 М. 1913, стр. 1—43. [O-no взаимопомощи русских агро- 
момов!. 

Die Bedingungen der v 
PHARTUOCTH _ волпочого уравиения 
Х. 20 3. — 1 lorischr. 

der Wellengzleichung. — [Условия_ mma- 
912, Jahrg. XII, Nr. 7. 

Jahre 1913), 1914, Bd. LXIX, 

Mclhode zur Erforschung der Lichlabsorption 
und 0ег Natur der |‘.lr|)x|ullc-—|Lllclfl‘poll0}lilpllidl' MCTOJL K исследованию 
пичмлещения: света н природы красителей) — Physikal, Zs. 1912, Bd. Х, 

2—971. Tal. Peip: Fortschr. 4. Physilc (im Jahre 1912}, 1913, Bd. LXXXVI, 
$. 485. 

5. 
Eine speklropolariskopisc 

1913 

{Адрес проф. K. Л. Тимирязеву от О-ва испытателей природы. Извле- 
wennel. — Рус. _ вед., 1913, № 118, 23/V. 

To же. — В ки.: Умов H. А. Собранне — сочинений. Т. 111 M., 1916, 
стр. 475—476. [Полный veker). 

Возможный смысл теории кваит. — Вести. опыти. физ. и элемеит. матем,, 
1913, 7. L, ки. 10—12, стр. 290—294. 

Речь (на юбилее «Русских ведомостей»). — Рус. зед., 1913, № 231 
& Х, сгр. 4 [К 50-летисму юбилею газ. «Русские ведомости»). 

То же. — В ki |ятидесятилстний юбилей газеты «Русские ведомо- 
сги» _ 1863—1913. 

To we. — В 
стр. 477—480; 641646, 

Эполюшш физических мнаук м ее идейное зиачение.—-Одесса, Мате- 
зис, 1913. 43 стр 

с сочилений. Т. [l М., 1916, 

1914 

[O книге: Л. И. Бачииский, «Ученис о силах и о движении]. — Рус. 
вед., 1914, № 99, 30/1V, стр. 5. 

Эволюция физических иаук н ее идейное зпачение. — Русск. мысль, 
1914, ки. 11 [отд. 2], стр. 1—27. 

To же. — Вести. опыти. физ. и элемент. матем, 1914, семестр I, 
сер. 2, № 7, стр. 177—191; № 8, стр. 209—: 

To же. — В . Умоп Н. А. Собрание сочинений. Т. Ш. M., 1916, 
стр. 483—517; 647—654. 

Ein méglicher Sinn der Quanlenlheorie. — [Возможный  смысл — коан- 
товой теории|. — Времси. О-ва содейств. успех. опыти. маук им. Х. С. Ле- 
денцова, 1914, год V, лриложсяме 5, стр. 67—72. 

To же. — Physik Zs, 1914, Bd. XV, Nr. 8, $. 380—382. — Реф.: 
Forlschr. 4. Physik (т Jahre 1914], 1915, Bd. LXX, Abt. 2. $. 488—489. 

1915 

Вступительное слово [в публичном собрании Общества изучения it 
распространения физических nayk | февраля 1913 г. по nosoay 300-летия 
телескопических исследований comiual. — Физнка, 1915, № 3—4, стр. 1—3. 

To же. — В кн.: Умов Н. А. Собрание сочинений. Т. . М., 1916, 
стр. 472—473. 

1916 

Собрание сочинений, издаваемое имп. Московским обществом иепы- 
тателей природы и Обществом содействия услехам опытных NayK и #Х 
практических — применений им. Х. С. Леденцоза под  ред. м с примеч. 
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А. М. Бачииского, Т. . Речи и статьи общего содержания. С портр.» 
кс. н плл. — М., 1916. 1X, 666 стр., нлл. Из содержания (стагьи, 

ипервые — опубликованиые]: — Припстственный адрес, — прочитанный 
Н. А. Умовым в торжестоентом собрании имп. Московского уииперсатета 
и Общества любителей российской — словесности, состоявшемся 26 мая 
1899 года лю случаю столетия со дия рождения Л. С. Пушкимна - стр. 
147. — Cunccllario, viro  doclissimo — аие humanissimo  Scnalui, Curaac 
Academide Glasguensig — стр. 182. Русский_текст — стр. 602. — Cancellario, 
viro doclissimo alque humannissimo, Curiae Scnalui Universilalis Glasguen: 
Socialas Caesarea Nalurae Curiosorum Mosquensis—cTp. 183. Русский Texer— 
стр, 602. [Anpec Глазговскому умипереситету от Общества ‘испытатселей при- 
ponu].—Anpee, поднессиный s, Обществу HCTOPHH и древиостей россий- 
ских в день CFO столетиего юбилея от имени имп. Московского общества 
испытателей природы — стр. 250—251. — Адрес имп. Академии паук от имп, 
Общества — испытателсй — природы — стр. 388. [К 200-летиему — юбилею 
М. В. Ломопосова]. — Адрес имп. Московскому и Румянцевскому Музею 
от Общества испытателей природы — стр. 474. [К 50-летиему юбилею My- 
зея]. — Лдрес имп. Московскому обществу  любителей естествозиания, 
антропологии и этиографии от имп. Московского общества испытателей 
природы — стр. 481—482, [К _ 50-летнему тюбилею _ Общества)—/Паучная 
дсятельность лорда Кельвина]— стр. 551—568. — Доклад о сооружении 
Физического института при имп. Московском университете — стр. 577— 
594.—(Адрес проф. В. В. Марковникову) — стр. 603. — Societati Regali 
(Londiniensi) Socictas Cacsarea Naturaec Curiosorum Mosquensis S.D.P. — 
стр. 603—604. [Ampec Лондонскому Королевскому — о-ву]. — Universitali 
Regiae Fredericianae $ос!с{а5 Cacsarea Nalurae Curisorum  Mosquensis 
S.D.P. — стр. 604. [Anpec Христнапийскому ун-ту). — Несхолько слоз по 
поводу «Новых течений в бнологии». («Научные письма, «Hosoe время», 
10 окт. 1902). — стр. 607—613. [Полемика с автором папечатанной в «Но- 
вом времени» статьи, касающейся речи Н. А. Умова «Физико-механиче- 
ская модель живой материи»].—-[Дололненне к статье: «Эволюцчл Живо- 
го и задача пролстариата мысли и воли]—стр. 618—622.—[Письмо к мне- 
известному по вопросу финапсирования научных учреждений — частиыму 
лицами) — стр. 654—656. 
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Бачинский, А. И. Список печатных трудов Н. А. Умова.— В кн.: 

Сборник статей по вопросам физико-математических наук и их преподава- 
ния. 1. М., 1924, стр. 98—105. 

46 
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