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ца только потому, что мир всегда одинаков, а не потому, что она 

раскрывает природу предмета в его развитии. Древним римлянам 
можно подражать потому, что мы в сущности не отличаемся от 

них. Время не создает нового, оно толь~о р а з р у ш а е т и уно­
сит в своем течении все вещи. 

Нельзя не предупредить об одной возможной аберрации зре­

ния. Читая леонардонские отрывки, посвященные ископаемым 

раковинам или остаткам рыб, современный читатель невольно 
переносится воображением в безлюдные отдаленные геологиче­
ские эпохи, невольно вспоминает о последовательных периодах 

истории Земли, т.е. невольно начинает рассматривать высказы­
вания Леонардо сквозь призму позднейшего эволюционизма. 
Не следует забывать, что, по Леонардо, «природа не меняет 
обычные виды вещей, ею созданные», что короли, народы, госу­
дарственные перевороты - все это лежало у него в одной плоско­
сти с теми животными, которые для нас являются представителя­

ми совершенно своеобразных минувших эпох. 

Попробуем ближе присмотреться к геологическим размыш­
лениям Леонардо да Винчи и выяснить подробнее, в какой мере 

сказалось на них то «чувство времени», которое было ему свой­
ственно?. 

Нет сомнения, что работы Леонардо в области гидротехники 
если не впервые привлекли его внимание к геологическим явле­

ниям, то во всяком случае значительно способствовали их иссле­
дованию. На это указывает хотя бы кодекс Лестера, датируемый 

1504-1506 rr. и содержащий больше всего записей, относящихся 
к геологии. Геологические фрагменты и заметки перемежаются 
в этой рукописи с заметками о движении воды в реках, чередуют­

ся с мыслями о гидростатике и гидродинамике. 

Интерес к различным горным породам и сортам камня под­

держивалея у Леонардо его деятельностью как строителя-архи­
тектора и скульптора. В его мастерскую приносили разные сор­

та камней. «Встречается в горах Пармы и Пьяченцы множество 
ракушек и кораллов, продырявленных и прилепленных к ска­

лам», -писал он. «Когда я делал большого миланского коня, мне 

был принесен в мою мастерскую некими крестьянами целый 
большой мешок их, найденных в этой местности; среди них мно-

7 О Леонардо-геологе см.: Baratta М. Leonardo da Vinci ed i proЬlemi della tепа. 
Torino, 1903; De Lorenzo G. Leonardo da Vinci е la geologia. Bologna, s. а. 1920; 
Weyl R. Die geologischen Studien Leonardo da Vincis und ihre Stellung in der 
Geschichte der Geologie // Philosophia naturalis. 1950. 1/2; Gortagni М. La geologia 
di Leonardo da Vinci // Scientia. 1952. Vol. 87, fasc. 78. Р. 197-208; Gianotti А. 
Geografia е geologia negli scritti di Leonardo da Vinci. Milano, 1953. 
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го было сохранившихся в первоначальной добротности» (Leic., 
9 об., с. 418). 

О связи геологических и палеонтологических наблiОдений 

Леонардо с его гидротехническими изысканиями свидетельству­

ет, однако, не только тесное соседство заметок по тем и другим 

вопросам в кодексе Лестера. Мысли о прошлом Земли рожда­

лись у Леонардо именно в тех самых местностях, которые упоми­

нались и в его гидротехнических проектах: Гонфолина, Прато, 
Пистойя. Участок реки Арно между Флоренцией и Эмполи- ме­
стность, где Леонардо бродил неоднократно, размышляя и над 
вопросами гидротехники, и над вопросами геологии. Именно 
здесь находится «гора волка» - Монтелупо, - название которой 

произошло от рыцарского замка, построенного в 1203 г. Замок 
был как бы волк -lupo,- готовый сожрать «козу»- Капрайю, се­
ление, находящееся на противоположном берегу Арно. Недалеко 
отсюда и Гонфолина с размытым ущельем. Природа этих 
мест нашла разнообразное отражение в графике и живописи 

Леонардо. 
На двух страницах кодексаЛестера (Leic., 8 об. и 9, с. 412-415) 

Леонардо три раза упоминает Гонфолину, или, как он писал, 
«Гольфолину», полагая, что некогда скала образовала запруду 
реке Арно, которая лишь позднее пробила себе дорогу к морiО, 
доходившему до этих мест. О границах древнего моря свидетель­
ствуют, по Леонардо, остатки раковин: ведь их всегда много там, 
где «реки изливаются в море». 

С эпическим спокойствием уверенного в себе повествователя 

Леонардо рисовал картину геологического прошлого этих мест­

ностей, как если бы она находилась перед его глазами: он видел 

большие озера на месте Прато, Пистойи, Серравалле, Ареццо, 

Джироне, Перуджип и родной Флореtщии. 

«Там, где долины не получали соленых вод моря, там и рако­

вины никогда не видны, как это ясно можно наблюдать в боль­
шой долине Арно выше Гольфолины -скалы, в древности соеди­
ненной с Монте-Альбано в форме высочайшего вала, который 
держал запруженной эту реку, так что, прежде чем излиться ей в 
море, находившееся внизу у подножия этой скалы, она образова­
ла два больших озера. Первое из них было там, где ныне мы ви­

дим цветущий город Флоренцию с Прато и Пистойею. От этого 
вала дальше тянулся Монте-Альбано до того места, где ныне 

расположена Серравалле. От Валь д' Арно вверх до Ареццо об­
разовал ось второе озеро, изливавшее в первое названное свои 

воды и заканчивавшееся примерно там, где мы видим ныне Джи­
роне. Оно занимало всю названную долину Арно вверх, на протя-
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жении 40 миль длины ... Озеро это соединялось с озером Перуд­
жии» (Leic., 9, с. 413)8. 

И рядом Леонардо излагал свои наблюдения, приведшие его 
к мысли, что море не простиралось в былые времена по течению 
Арно выше Гонфолины. Долина Арно полна в этих местах на­
носной земли. Эту землю «можно еще видеть у подножия Прато 
Маньо, лежащую толстым слоем», и в ней «видны глубокие ло­
щины рек, которые протекали здесь и которые спускаются с 

большой горы Прато Маньо». «И в этих лощинах следа не видно 
раковин или морской земли». 

Далеко не всегда, разумеется, можно по записям Леонардо с 

такой же точностью определить район его геологических наблю­
дений. Стремясь идти от единичного к общему, выделить в кон­
кретном общую ragione, общий закон, Леонардо подчас затуше­
вывал и вуалировал исходное наблюдение. Очень показателен 
отрывок в кодексе Лестера (Leic., б об., с. 436). Он начинается с 
обобщенного заявления: «Река, что выходит с гор», но сначала 

было написано: «Река Вин[чи]». 
Нельзя не вспомнить ту горную реку, которая служит фоном 

«Джоконды». Написанная настолько точно и правдиво, что мог­
ла бы служить иллюстрацией к геологическим текстам Леонар­
до, она вместе с тем погружена в те мертвенно-холодные, зелено­

вато-синие сумерки, которые никак не удается локализировать 

во времени, которые в своей неуловимости спорят с загадочной 

улыбкой самой Джоконды. Это - горная речка «вообще», дале­

кого геологического прошлого, без людей, без точной локализа­

ции в пространстве и времени, без сегодня и завтра. 

Леонардо был не первый, кто размышлял над ископаемыми 
раковинами. Их наблюдал уже Геродот, высказывая предполо­
жение, что часть Египта, заключенная между горными хребтами, 
вверх по Нилу от Мемфиса, когда-то была морским заливом, ко­
торый с течением времени оказался заполненным речными нано­

сами (II, 10-11). Геродот указывал при этом, что Египет выступа­
ет в море дальше, чем смежная с ним страна, что «На горах лежат 

раковины», что «почва покрывается солью, выходящею из земли 

и разъедающею даже пирамиды», что, наконец, почва в Египте 

отличается от почвы соседних стран - в Египте она черноземная, 

8 Интересная параллель к тексту Леонардо у Джованни Виллани (ум. в 1348 г.) 
во «Всеобщей истории нашего временю>. Виллани, как и позднее Леонардо, 

предполагал, что скала Гонфолина преграждала течение Арно, так что в 

верхнем течении Арно образовались озера, но что сток был сделан в истори­

ческие времена, после похода Ганнибала. См. цитату в: Baratta М. Ор. cit. 
Р. 306. 
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рыхлая и состоит из ила и наносов, в Ливии она красноватая и 
песчаная, а в Аравии и Сирии глинистая и каменистая (II, 12). 

По словам Страбона (1, 3, 4), Эратоефен ставил вопрос, поче­
му в двух и трех тысячах стадий (примерно 300-450 км) от моря 
внутри материка часто и в большом количестве встречаются ра­
ковины, а также озера с морской водой, как например в окрест­

ностях храма Аммона и на пути, ведущем к нему, на протяжении 

трех тысяч стадий. Отвечая на этот вопрос, Эратоефен приводил 
мнения Ксанфа лидийского и Стратона. Ксанф утверждал, что 
«ВО времена Артаксеркса была сильная засуха, так что высохли 

реки, озера и колодцы»; что «он сам передко видел вдали от мо­

ря камни, имевшие форму раковин», что он находил озера с мор­

скою водою в Армении, Мидии и нижней Фригии, отчего и был 
убежден, что «некогда равнины эти были морем». Стратон допу­
скал и другую причину отхода моря, а именно: храм Аммона сто­
ит теперь на материке вследствие того, что часть морских вод 

стекла в океан и уровень моря понизился. По словам того же Стра­
тона, «Египет в древности омывалея морем до болот, лежащих в 
окрестностях Пелузия, подле горы Касия и Сирбонидского озера», 

потому что при рытье соляных колодцев находят раковины, и это 

свидетельствует, что некогда страна была покрыта морем. 

Нет надобности вдаваться в подробное рассмотрение причин, 
производящих перемещения суши и моря по воззрениям только 

что упомянутых античных авторов. Достаточно указать, что 
Леонардо имел в этом вопросе далеких предшественников, и если 

мог не знать текста Геродота, то вполне мог знать рассуждения 

Ксанфа, Стратона и Эратосфена, приведеиные у Страбона. 
Бесспорно были известны Леонардо стихи Овидия, в которых 

Пифагор повествует о переменах земного лика9: 

Зрел я: что было землей крепчайшею некогда, стало 
Морем, - и зрел я из вод океана возникшие земли. 

От берегов далеко залегают ракушки морские; 
И на вершине горы обнаружен древнейший был якорь, 
Бывшее поле поток, спадая стремительно, долом 

Сделал; а- смотришь гора обратилась от паводка в мореtо. 

Упоминание о «древнейшем якоре», который был обнаружен 
на вершине горы, очень характерно для овидиевых представле­

ний о временах и сроках геологических изменений: в самые отда­
ленные времена жили люди, разница между геологическими и ис­

торическими эпохами стирается. В этом отношении с Овидием 

9 Из этого же самого повествования Пифагора Леонардо перевел отрывок о 
Елене, смотрящейся в зеркало. См. выше, с. 249. 

10 Овидий. Метаморфозы. XV, 262-267. Пер. С.В. Шервинского. 
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перекликается дневниковая запись Леонардо, вплетенная в рассу­

ждение об окаменелостях. Леонардо говорит об остатках «огром­

нейшего корабля», найденных при рытье колодца: 
«В Ломбардекой Капдии, около Алесsандрии делла Палья, при 

рытье для мессера Гуальтьери ди Кандиа колодца был найден нос 

огромнейшего корабля, под землей, на глубине приблизительно 

локтей в десять. И так как дерево было черное и прекрасное, мес­
серу Гуальтьери было угодно расширить устье колодца так, чтобы 
очертания корабля открылись» (Leic., 9 об., с. 418)11. 

Геологические и палеонтологические идеи, сходные с теми, 

которые высказал Леонардо да Винчи, долгое время не получали 

широкого распространения. В XVI в. можно назвать Джироламо 
Фракасторо, Джордано Бруно, Бернара Палисси, мысли которых 
в тех или иных отношениях созвучны воззрениям Леонардо. 

Однако в XVII в. мысли эти уже были основательно забыты. На­
сколько далеко вперед ушли мысли Леонардо по сравнению с эпо­

хой, станет вполне ясным, если вспомнить, что еще в XVII в. ока­
менелости передко рассматривались как «игра творящей приро­

ДЫ» или результат астрологического влияния звезд. Мессинеко­

му художнику и ученому Аугусто Шилла (1629-1700) пришлось 
еще всерьез опровергать эту теорию в книге «La vana speculazione 
disingannata dal senso» («Пустое умозрение, опровергаемое чувст­
вами», Неаполь, 1670). Еще в XVIII в. мздавались объемистые 
книги, толковавшие палеонтологические остатки морских жи­

вотных как свидетельства о всемирном потопе 1 2. Даже такой 

критический ум, как Вольтер, считал «сумасшествием» видеть в 

окаменелостях указание на отдаленные периоды в истории Зем­

ли. На полях «Естественной истории» Бюффона он сделал в 70-х 
годах XVIII в. ироническую заметку: «Листья индейских деревьев 
в Сен-Шомоне и в Германии. А почему не с луны? В сумасшед­
ший дом, в сумасшедший дом!»1з. 

11 М. Баратта (Baratta М. Ор. cit. 223-227) указал на интересные параллели к 
высказываниям Леонардо у Ристоро д' Ареццо, связывавшего ископаемые ра­

ковины с потопом, у Чекко д' Асколи и его комментатора, Никколо Манет­

ти, пытавшихся рассмотреть процесс отвердевания камней с заключенными 

в них раковинами, и, наконец, у Боккаччо, который полагал, что раковины 

могли быть занесены бурным потопом, причем, однако, он имел в виду не 

библейский потоп, а тот, о котором повествуют греческие мифы. 

12 Ср. например: Knorr G.W. und Walch G.E.I. Lapides diluvii universalis testes // 
Sammlung von Merckwiirdigkeiten der Natur und Altertiimer des Erdbodens zum 
Beweis einer allgemeinen Siindfluth. Niimberg, 1755-1773. 

13 Гордон Л.С. Естественноисторические воззрения Вольтера (по материалам 
его библиотеки)// Тр. Ин-та истории естествознания АН СССР. М.; Л, 1949. 
т. III. с. 411. 

17 Зубов В. П. 257 



Наблюдая размывы речных берегов, Леонардо пришел к 
мыслям о роли воды как основного геологического фактора, ви­

доизменяющего лик Земли. По определению Леонардо, вода -
«возница природы» (il vetturale della natura, К, 2, с. 433). Своим 
происхождением горы, по взгляду Леонардо, обязаны воде. Цен­
тральная и Северная Италия, Франция- местности, где особенно 
наглядно выступает действие воды как фактора, изменяющего 
рельеф страны. Эти явления Леонардо и наблюдал особенно вни­
мательно. 

Если бы Леонардо лучше знал Южную Италию, то он, быть 
может, в большей мере исследовал бы и деятельность вулканиче­
ских сил, о которых в его записях встречаются лишь отрывочные 

строки- чаще всего в картинных, эмоционально-взвинченных 

описаниях, обрывающихся и незаканчивающихся; так, например, 

он говорил о Стромболи и Монджибелло (Этне ), где «серные ог­
ни, заточенные, силою прорываясь и разверзая огромную гору, 

мечут в воздух камни, землю вместе с извергаемым и изрыгае­

мым пламенем» (В. М., 155, с. 407). 
Соотечественник Леонардо, Леон Баттиста Альберти, очень 

выразительно писал о размыве гор: «От постоянных и повтор­

ных ливней даже горы размываются, стачиваются и соответст­

венно уменьшаются: это явствует из того, что стоящие в горах 

башни с каждым днем видимы лучше, тогда как раньше они не 

были видны из-за загораживавших гор. Монте Морелло, гора, 
расположенная выше Флоренции, во времена наших отцов была 

густо покрыта елями, а теперь стоит голая и дикая, по-видимому, 

размытая дождями»I4. 

В своих рассуждениях Леонардо исходил из собственных на­

блюдений и опирался на них. Но как обстояло дело там, где 
мысль его обращалась к более широким вопросам, разрешение 

которых путем прямых наблюдений было для него невозможно? 

Ведь Леонардо интересовался бассейном Средиземного моря в 
целом, приливами и отливами в различных его частях, геологиче­

ским прошлым Египта и многими другими вещами. Расспросы, 
книги, моделирование, рассуждения по аналогии неизбежно всту­
пали здесь в свои права. 

Путь аналогии был старым методом, освященным традицией. 
Еще Геродот (II, 10) прибегал к нему, когда писал, что часть 
Египта была некогда морским заливом- «подобно тому, как ок­
рестности Трои, Тевфрания, Ефес и равнина Меандра, если поз­

волительно малое сопоставлять с большим». Геродот ссылался 

14 Альберти Л.Б. Десять книг о зодчестве. М., 1935. Т. 1. С. 76. 
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на Ахелой, который «протекает через Акарнанию и изливается в 
море»,- он «превратил в часть материка уже половину Эхинад­
ских островов». Не иначе поступал Леонардо. В беглой заметке 
он писал о том, «как река По в короткое время иревращает в су­
шу Адриатическое море, так же, как oga иревратила в сушу зна­
чительную часть Ломбардии» (Leic., 27 об., с. 465). 

И на другой странице того же кодекса Леонардо писал о Ни­
ле, который он не видел, сравнивая его с той же рекою По, кото­
рую он видел: «Постоянно движутся морские берега по направле­
нию к середине моря и гонят его с первоначального места. Самая 

низкая часть Средиземного моря сохранится в качестве русла и 

течения Нила, величайшей реки, впадающей в это море. И с ним 
сольются все реки в виде притоков, раньше изливавшие свои во­

ды в это море, как это видно на примере По с его притоками, ко­
торые раньше впадали в море, заключенное между Апеннинами 
и Германскими Альпами и соединенное с Адриатическим морем» 
(Leic., 10, с. 431). 

Поистине поразительны смелые и свободные переходы от 

Италии к северной Африке и Мемфису и обратно к Италии в той 
грандиозной картине далекого геологического прошлого, кото­

рую Леонардо дал в скупых, эпически строгих выражениях: 

«В Средиземном заливе, куда как в море стекала основная 

масса воды из Африки, Азии и Европы, притекавшие к нему во­
ды доходили до склонов гор, его окружавших и создававших ему 

преграду. Вершины Апеннин стояли в этом море в виде островов, 

окруженных соленой водой; и Африка вглубь от гор Атласа не 
обращала еще к небу открытой земли своих больших равнин, 
миль 3000 в длину; и Мемфис стоял на берегу этого моря. И над 
равнинами Италии, где ныне летают стаями птицы, рыскали ры­

бы большими стадами» (Leic., 10 об., с. 464). Вершины Апен­
нин-Африка-горы Атласа-Мемфис-и опять равнины Италии. 
Мысленный взор Леонардо как бы парил над всей огромной по­
верхностью Средиземного моря и его берегов. 

То, что Леонардо да Винчи говорил об уровнях и течениях 
морей, при первом взгляде может показаться перепевом прошло­

го, в особенности если прочитать отрывок из «Метеорологии» 

Аристотеля, утверждавшего, будто воды Азовского моря текут в 

Черное, воды Черного - в Средиземное, а воды Средиземного -
в Атлантический океан. «Совокупность морей, кончающихся у 

Гераклоных столпов,- писал Аристотель, -дает сток в направле­

нии наклона суши всем водам, которые приносят к ним реки. Мео­

тидское озеро [Азовское море] стекает в Поит Евксинский 

[Черное море], а Поит Евксинский- в Эгейское море ... Море, по-
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видимому, тем ниже, чем ближе к Гераклоным столпам [Гибрал­

тарскому проливу]. Поит Евксинский ниже, чем Местидекое озе­
ро, Эгейское море ниже, чем Поит Евксинский, Сикилийское мо­

ре ниже, чем Эгейское; Тирренекое и Сардинекое моря ниже 
всех. Что же касается вод за пределами Гераклоных столпов, они 

находятся как бы в котловине»1s. 

А вот что писал Леонардо: «Во Фракийском пролине Черное 
море всегда течет в Эгейское, а Эгейское не течет в Черное. Это 
происходит оттого, что Каспийское море, находящееся на 
400 миль к востоку, вместе с реками, в него впадающими, излива­
ет воды в Черное море по подземным пустотам. То же делают 
Дон и Дунай, а потому воды Черного моря всегда выше вод Эгей­
ского» (Leic., 31 об., с. 466). 

Другая заметка говорит о том же: «От Гибралтарского про­
лива до Дона 3500 миль, а разница в уровнях равна 1/6 мили, что 
дает один локоть понижения на каждую милю для воды, движу­

щейся незначительно. А Каспийское море значительно выше, и 
ни одна гора Европы не поднимается выше, чем на милю над по­

верхностью наших морей» (Leic., 21 об., с. 468). 
Можно подумать, что расстояние от Гибралтарского пролива 

до Дона тоже взято из какой-нибудь старой книги. На самом де­
ле нет, и об этом свидетельствует более поздняя запись: «Здесь 
делается вывод, что Азовское море (mare della Тапа), граничащее 
с Доном, есть самая высокая часть Средиземного моря; оно уда­

лено от Гибралтарского пролива на 3500 миль, как показывает 
мореходная карта. Разность уровней равна 3500 локтей, т.е. 
l!f6 мили. И это море, следовательно, выше любой горы Запада» 
(F, 68, с. 468). Итак, Леонардо не только читал Аристотеля или 
какой-нибудь пересказ Аристотеля, а справлялся с «мореходной 

картой». 

Но и этого было мало. Интересуясь приливами, Леонардо 
привлекал данные, полученные от очевидцев-путешественников. 

Вот заметка из «Атлантического кодекса». «Напиши Бартоло­
мео Турка о прилине и отливе в Черном море, и что ему извест­

но о том, имеется ли такой прилив и отлив в Гирканском, или 

Каспийском море» (С. А., 260 а, с. 466)16. 
Видимо, на основе подобных сообщений очевидцев сделаны 

записи о том, что «в Бордо, в Гаскони, море поднимается на вы-

15 Аристотель. Метеорология. Il, 1, 354а. 
16 Бартоломео Турко-итальянский моряк, получивший свое прозвище в каче­

стве знатока восточных морей, может быть, тождественный с автором сти­

хотворного описания островов Эгейского моря (Бартоломео да ли Сонетти). 

260 



соту около 40 локтей до своего отлива и река переполняется со­
леными водами на протяжении свыше 150 миль, а корабли, кото­
рые предстоит конопатить, остаются на высоте, на высоком хол­

ме, над понизившимся морем» (Leic., 27 об., с. 465), или записи о 
том, что «около Туниса отлив Средиземного моря наибольший, а 
именно около 2 l/2 локтей; в ВенецИи понижение равно 2 локтям, 
а во всей остальной части Средиземного моря понижение незна­

чительно или ничтожно» (Leic., 27 об., с. 465). 
Но по-настоящему Леонардо мог доверять только собствен­

ному опыту, который, как он знал, «Не обманывает». Вот почему 
он сделал смелую попытку моделирования. Рассуждая о движе­

нии воды в Средиземном море, он пишет: «Спроси об этом опыт 
во всех доказательных его подробностях». И продолжает: «Итак, 
ты сделаешь модель Средиземного моря в том виде, как это по­

казана здесь. В этой модели пусть ее реки будут соразмерны ве­
личине и очертанию такого моря. Тогда посредством опытного 
наблюдения над потоками вод ты дашь знание о том, что они уно­
сят из вещей, покрытых и непокрытых водой. И ты предоста­
вишь стекать Нилу, Дону, По и другим рекам соразмерной вели­

чины в это море, которое будет иметь выход через Гибралтар­
ский пролив. Дно его должно быть сделано из песка, с ровной 
поверхностью. Таким-то образом ты быстро увидишь, откуда те­
чение воды уносит предметы и где их оно отлагает» (С.А., 
84 об., а, с. 470). 

Торндайк17 с некоторым злорадством заметил, что на самом 
деле течение в Гибралтаре происходит в направлении, противо­
положном тому, которое указывал Леонардо, и что, следователь­
но, великий итальянец отступил от принципа точного наблюде­
ния, писал о том, что он не знал. Судить так, значит вовсе не ви­
деть постоянного и неуклонного устремления Леонардо постичь 

истину на основе всех возможных источников, для него доступ­

ных. Трагедия Леонардо была не его личной, она была трагеди­
ей всякого исследователя-одиночки. В значительной мере она 

стала уделом всех естествоиспытателей XVI в. Географические 
открытия ставили их перед все новыми неожиданностями. Казав­

шееся невозможным вчера становилось явью сегодня. Экзотиче­
ские «чудеса» стерли границу между возможным и невоз­

можным. Когда путешественники увидели орангутангов, они 
допустили возможность рассказа древних о живом сатире, приве­

зенном в Рим. Еще в XVII в. можно встретить рисунки орангутан­
гов с подписью: «Сатир, называемый у туземных жителей оран-

17 Thorndike L. А History ofmagic and experimental science. N.Y., 1941. Vol. V. Р. 21. 
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гутанг». Только коллективный опыт мог коренным образом из­
менить положение дела; планомерная работа научных центров 

(академий), организация научных экспедиций, регулярная кор­
респонденция между учеными различных стран, коллекции и му­

зеи единственно могли обеспечить критическую проверку эмпи­
рического материала, стихийно возраставшего в объеме. В XVI 
же веке неизбежно вырабатывался тип ученого, вынужденного 
только по книгам изучать и сопоставлять свидетельства как древ­

них, так и новых авторов. Непреходящее историческое значение 
Леонардо в том, что он остался вне этого течения, нараставшего 
уже при его жизни. Он был трезвее, критичнее, скептичнее таких 
своих соотечественников, как Джироламо Кардано или Джанбат­

тиста Порта, представлявших собою столь типичные фигуры 
XVI в. Леонардо да Винчи не сопоставлял книжные источники с 
целью их согласования и примирения, он брал их за исходную 

точку, чтобы проверять их всеми возможными средствами. Ари­
стотелевская гипотеза о течениях в Средиземноморском бассей­
не была для Леонардо именно гипотезой, исходным ориентирую­
щим предположением, подлежащим проверке. Если бы дело 

обстояло иначе, не было бы этих постоянных вопросов: «спро­
си», «узнай», «Проверь», «сделай опыт». 

Поэтому не будем глубже вдаваться в источники Леонардо 
там, где он пытался восстановить прошлое Средиземного моря. 
Отношение к ним Леонардо ясно. Ограничимся лишь кратким из­
ложением его общих представлений. По его представлениям, 

Средиземное море некогда <<обильно изливалось через Красное 
море» и эти воды «размыли склоны горы Синая» (Leic., 31, 
с. 465). Персидекий залив был «Некогда огромным озером Тигра, 
стекавшим в Индийский океан». С течением времени была раз­
мыта гора, которая когда-то образовала ему преграду, и уровень 

воды сравнялся с уровнем Индийского океана. «И если бы Среди­
земное море продолжало свое движение по Аравийскому заливу, 

то оно делало бы то же, а именно выравнивало бы уровни Среди­
земного и Индийского морей» (Leic., 31, с. 466). 

Почему же Средиземное море перестало стекать через Крас­
ное? Отвечая на этот вопрос, Леонардо опять прибегал канало­
гии, выдвигая то самое объяснение, которое он давал, объясняя 
образование горных озер своей родной страны. «Может быть, 

обрушилась гора и заперла устье Красного моря, преградив сток 
морю Средиземному, и тогда, переполнившись, это море получи­

ло выход через Гадитанекие горы [Гибралтарский пролив]. Ведь 
нечто подобное мы видели в наши времена: обрушилась гора в 

7 миль и заперла долину, образовав озеро» (С.А., 32 об. Ь, с. 469). 
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Леонардо продолжает: «Так именно образовалась большая часть 
горных озер, каковы, например, Лага ди Гарда, Лага ди Кома, 
Лага ди Луганои Лага Маджоре». 

«Получив сток через Гадитанекий пролив, Средиземное море 
несколько понизил о свой уровень 'У берегов Сирии и значитель­
но - в указанном проливе, ибо прежде, чем возник такой пролив, 

это море стекало в южном направлении, а потом должен был об­
разоваться сток через Гадитанекий пролив» (С.А., 32 об. Ь, 

с. 469). 
В другом отрывке гипотеза образования Гибралтарского про­

лива дополнена гипотезой постепенного размыва прилегающих 

гор и венчается картинной концовкой - мифом о Геркулесе. 

«Позднее на западе ... была отрезана гора Кальпа, отделившаяся от 
горы Абила. Такой пролив образовался в самом низком месте на 
равнинах, находившихся между Абилом и Океаном, у подножия 
горы, в низине, чему помог размыв одной из долин реками, здесь 
протекавшими. - Геркулес пришел открыть сток на запад, тогда 
морские воды начали стекать в Западный Океан. - И по причине 
сильного пониженил уровня Красное море оказалось выше. Вот 

почему воды оставили прежнее течение и отныне стали постоянно 

изливаться через Испанский пролив» (Leic., 31, с. 465). 
Что касается Черного моря, оно, по Леонардо, раньше про­

стиралось вплоть до Австрии и занимало всю ту равнину, по ко­

торой теперь течет Дунай. <<На это указывают нам устрицы, ра­

кушки, "бычки", головы и кости больших рыб, которые до сих 
пор находят во многих местах на высоких склонах». «И это мо­

ре, -продолжает Леонардо, - было образовано смыканием отро­
гов Адула [С.-Готарда], простиравшихся на восток, с отрогами 
Тавра, простиравшимиен на запад». Воды моря имели сток около 
Вифинии. Позднее «долгим течением был открыт проход между 
отрогами Адула и отрогами Тавра». «Черное море понизилось, 

обнажив долину Дуная ... всю Малую Азию по ту сторону Тавра к 
северу, равнину, простирающуюся между Кавказом и Черным 
морем на запад, и равнину Дона вплоть до Рифейских [Ураль­

ских] гор, т.е. до их подножия» (Leic., 1 об., с. 464). 
Итак, перемещения моря у Леонардо объяснялись преимуще­

ственно по аналогии с процессами, происходящими при образова­

нии и исчезновении горных озер. Леонардо ссылался на обвалы 

гор и их размыв, на образование Лага ди Гарда, Лага ди Кома, 
Лага ди Луганои Лага Маджаре в первом случае, на образование 
ущелья Гонфолины -во втором: Арна, получив сток к морю, об­

нажил обширные пространства, на которых «ныне мы видим цве­
тущий город Флоренцию с Прато и Пистойею». 
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Но наряду с такими внезапными переворотами Леонардо при­
нимал во внимание действие другого, векового, медленно дейст­

вующего фактора: поднятия суши. 
Теория такого медленного поднятия суши была изложена в 

сочинениях парижских ученых XIV в.- Жана Буриданаi8 и его 
верного ученика Альберта Саксонскогоi9. Вкратце она сводится 
к следующему. В телах следует различать центр «величины» 

(centrum magnitudinis), или геометрический центр, и центр тяже­
сти (centrum gravitatis). В телах, в которых тяжесть распределена 
неравномерно, оба центра не совпадают. Такова Земля: если бы 

оба центра ее совпадали, это значило бы, что Земля образует со­
вершенную сферу, покрытую водой и находящуюся в центре 
сферической вселенной, в «центре мира». При настоящих же ус­
ловиях, т.е. при асимметрическом распределении воды и суши, с 

центром мира совпадает центр тяжести, но не центр «величины» 

Земли. Ни Буридан, ни Альберт Саксонский еще не знали о су­
ществовании Америки. Они представляли себе, следовательно, 
полушарие, противоположное нашему, целиком покрытым 

водою. 

Буридан писал, что «одно есть центр величины Земли и дру­
гое центр ее тяжести, ибо центр тяжести там, где с одной сторо­
ны столько же тяжести, сколько с другой, и он не находится в се­

редине величины». «Поскольку далее Земля своей тяжестью 
стремится к середине мира, постольку центр тяжести Земли есть 

середина мира и не есть центр ее величины; вот почему Земля с 

одной стороны приподнята над водой, а с другой стороны цели­

ком находится под водой»zо. 

Наше полушарие испытывает в большей мере влияние теп­

лоты Солнца, чем противоположное. «Существует представле-

!8 Buridanus J. Quaestiones super libris quattuor de caelo et mundo 1 Ed. Ьу 
Е.А. Moody. Cambridge, Mass., 1942. Lib. II, qu. 7. Р. 158-160. 

19 Albertus de Saxonia. Questiones subtilissime in Aristotelis libros de се1о et mundo. 
Venetiis, 1497. Lib. П, qu. 25 et 28; /dem. Acutissime questiones super libros de 
physica auscultatione. Venetiis, 1504. Lib. Il, qu. 10. 

20 Buridanus J. Ор. cit. Р. 159. Этот текст остался неизвестен Дюэму, который 
ошибочно усматривал слишком большие различия между Буриданом и Аль­

бертом. Приводимые им цитаты из Буридана, касающиеся природы точки, 

характерные для номиналистической точки зрения, не имеют прямого отно­

шения к разбираемому вопросу: как бы Буридан ни истолковывал философ­
скую природу понятий точки и центра, он продолжал пользоваться понятия­

ми «центра величины>> и <<центра тяжестИ>>, что явствует из приведеиной ци­

таты. Ср.: Duhem Р. Etudes sur Leonard de Vinci. 3-е ser. Р., 1913. Р. 23-34 (reim­
pression, Р., 1955) (<<Que la theorie du centre de 1а gravite, enseignee par Albert de 
Saxe, n'est aucunement empruntee а Jean Buridan>>). 
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ние,- писал Буридан,- что земля в открытой своей части изме­

няется воздухом и теплотою Солнца, и к ней примешивается 
большое количество воздуха: таким образом эта земля становит­

ся менее плотной и более легкой, имеющей много пор, наполнен­
ных воздухом или тонкими телами; часть Земли, покрытая вода­
ми, не в такой степени изменяется воздухом и Солнцем, а потому 
остается более плотной и тяжелой»21. Следовательно, поверхность 

противоположного полушария, более тяжелого, ближе к центру 

мира. Говоря словами Альберта Саксонского, Земля «ближе к не­
бу в непокрытой водами части, чем в покрытой водами»22. 

Разрыхленная земля, становящаяся менее плотной и тяжелой 
под действием солнца, размывается реками, которые уносят зем­

ляные частицы к «более низкому месту», т.е. в противоположное 
полушарие, более близкое к «центру мира». Наше полушарие 
становится, следовательно, все более легким, т.е. должно посто­
янно повышаться по отношению к центру мира, а противополож­

ное полушарие постоянно приближаться к нему. Как писал Аль­
берт Саксонский, «фактически Земля постоянно движется, ибо 
постоянно тяжесть на одной ее стороне более уменьшается, чем 
на другой»2з. 

Иными словами, в нашем полушарии два фактора действуют в 
противоположных направлениях. С одной стороны, происходит 
постепенный размыв горных пород и суши вообще, т.е. понижение 

горных вершин, с другой- медленное поднятие суши в результате 

переноса земляных частиц в противоположное полушарие и не­

прекращающегося действия теплоты солнца. Первый фактор дей­
ствует слабее второго. Буридан заключал отсюда, что «с течением 
времени части, находящиеся в центре Земли, в конце концов вы­
ступят на поверхность обитаемой Земли, оттого, что здесь посто­
янно удаляются части, уносимые на противоположную сторону, и 

таким образом всегда сохраняется поднятие суши»24. 

Альберт Саксонский упоминал еще об одном факторе, о ко­
тором нет речи в тексте Буридана,- об изменении наклона эк­
липтики, а следовательно, соответствующих изменений в услови­
ях испарения вод. «Я полагаю, что вследствие изменения апогея 

эксцентрика Солнца та часть Земли, которая теперь покрыта во­
дами, раньше была открыта, а та, которая теперь открыта, рань­

ше была покрыта ими. И, видимо, на это достаточно явственно 

21 Buridanus J. Ор. cit. Р. 159. 
22 Albertus de Saxonia. Questiones ... de celo ... Lib. II, qu. 28. 
23 Albertus de Saxonia. Acutissime questiones ... de physica ... Lib. II, qu. 10. 
24 Buridanus J. Ор. cit. Р. 160. 
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намекал Арнетотель во II книге "Метеорологии", хотя и не ука­
зывая, что это обусловлено изменением апогея Солнца»25. 

Сочинение Буридана содержит зато интересное указание, ко­
торого нет у Альберта Саксонского. «Этим объясняется и обра­
зование высочайших гор,- писал Буридан,- ибо внутри Земли 

части весьма неоднородны, как в этом убеждаются рудокопы; од­

ни - каменистые и твердые, другие - более нежные и рассыпча­

тые. Поскольку, стало быть, эти внутренние части поднимаются 

на поверхность Земли указанным образом, те, которые нежны и 

рассыпчаты, благодаря действию ветров, дождей и рек, уносятся 
вновь на глубину моря, другие же, более твердые и каменистые 
не могут так разделяться и смываться, а потому остаются и не­

прерывно, в течение очень долгих сроков (per longissima tempora), 
поднимаются, благодаря общему подъему Земли; и так они могут 

стать высочайшими горами. И даже если бы не было никаких 
гор, они могли бы в будущем образоваться именно таю>26. 

В теории Буридана и Альберта Саксонского роль «nлутони­
ческого» фактора была ограничена до минимума. Леонардо не 
знал сочинения Буридана и читал лишь сочинения Альберта Са­

ксонского. Тем не менее необходимо было привести выдержки 
из сочинения Буридана, во-первых, чтобы показать неоригиналь­
ность Альберта (вопреки заявлениям Дюэма) и, во-вторых, что­

бы оттенить то обстоятельство, что Буридан и сам не претендо­
вал на абсолютную самостоятельность и первенство. Ведь он 

прямо ссылался на предшественников: « ... существует представ­
ление- est tails imaginatio» (см. выше, с. 264-265). 

Что Леонардо читал сочинение Альберта Саксонского - бес­
спорно. Это явствует не только из записи на внутренней стороне 
обложки рукописи («Альберт о небе и мире от фра Бернарди­
но» ), но и из записей, являющихся если не дословным переводом, 
то во всяком случае репликами на текст Альберта27. Однако не-

25 Albertus de Saxonia. Ор. cit. 1. с. 
26 Buridanus J. Ор. cit. Р. 160. По поводу противоположной, вулканической теории 

происхождения гор Буридан писал там же: «Некоторые полагают, что горы 

возникают от землетрясений, благодаря сухим испарениям (exhalationes). Од­
нако даже если это верно относительно малых гор, это не могло бы быть вер­

ным относительно самых высоких гор и самых длинных хребтов, ибо не сов­

сем понятно, откуда могло бы взяться такое большое количество замкнутых 

испарений, способных подиять такое большое количество суши. И даже если 

бы столько суши было поднято, после выхода сухого испарения эта суша про­

валилась бы обратно вниз в находящуюся под ней пустоту». 
27 Например, у Альберта (Questiones de celo ... Lib. II, qu. 28): «Omne grave tendit 

deorsuш ... »; у Леонардо (F, 84, с. 433): <<Все тяжелое тяготеет книзу». Ср. 
дальше, с. 276. 
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верно, будто Альберт Саксонский был первым вдохновителем 
Леонардо да Винчи. Теория, развиваемая Альбертом, была из­

вестна Леонардо до 1508-1509 гг., и требуется доказать, что уже 
раньше, до того как он получил книгу от фра Бернардино, Лео­
нардо читал Альберта. Мы только что видели: подобную теорию 
развивал не один Альберт. 

А что теория была известна Леонардо ранее 1508-1509 гг., 
неоспоримо доказывают записи в рукописи L (1497-1503 гг.) и 
кодексеЛестера (1504-1506)28. 

«Та часть поверхности любого тяжелого тела наиболее уда­
лится от его центра тяжести, которая станет наиболее легкой». 

Следовательно, заключал Леонардо, та часть, откуда реки уносят 

землю, становясь легче, окажется более удаленной от центра тя­

жести Земли, всегда совпадающего с центром мира, или «общим 
центром» (L, 17, с. 430- 431). 

В той же рукописи L Леонардо писал: «Всегда поверхность 
водной сферы удаляется от центра мира. Это происходит от зем­
ли, которую приносят разливы мутных рек ... » (L, 13 об., с. 430). 
Следовательно, чем больше уносится земли к морю, тем легче 

становится часть Земли «по ею сторону», т.е. в нашем полуша­

рии, и тем больше тяжести прибавляется там, где подобная зем­

ля отлагается (L, 13 об., с. 430). 
С аналогичными мыслями можно встретиться в кодексе Лес­

тера. «Та часть Земли отдалилась от центра мира, которая сдела­

лась более легкой, и та часть Земли сделалась более легкой, по 
которой прошло большее скопление вод. И, следовательно, бо­
лее легкой сделалась та часть, откуда вытекает большее число 
рек, каковы Альпы, которые отделяют Германию и Францию от 

Италии, и в которых берет начало Рона к югу и Рейн к северу, 

Дунай, или Даной,- к северо-востоку и По- к востоку, с бесчис­
ленными реками, которые в них впадают и которые всегда текут 

мутными из-за земли, приносимой к морю» (Leic., 10, с. 431). 
Абсолютно неверно поэтому заявление Дюэма, будто Лео­

нардо да Винчи - лишь послушный ученик и комментатор Аль­

берта Саксонского29. Леонардо от своих палеонтологических на­

блюдений пришел к необходимости подробнее изучить (и притом 

28 Уже в кодексе Форстера III (1490--1493 гг.) можно прочесть такое суждение, 
которое ДIОЭМ считал отличительным для теории i\льберта Саксонского: 

<<Стремление всякого тяжелого тела - в том, чтобы его центр стал центром 

Земли» (Forst., III, 66 об., с. 248). 
29 Таким он изображен в статьях ДIОэма: <<Albert de Saxe et Leonard de Vinci» и 

<<Leonard de Vinci et 1es origines de la geologie» (Duhem Р. Ор. cit. 1-re ser. Р., 
1906. Р. 1-50; 2-de ser. Р., 1909. Р. 281-357). 
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критически) теории своих предшественников. По Дюэму, наобо­
рот: палеонтологические данные, о которых и не помышлял па­

рижский ученый, были для Леонардо лишь средством доказать 
теорию своего «учителя»зо. 

Бесспорным остается утверждение Дюэма, что в Италии в 
конце XV в. теория медленного поднятия суши не была господ­
ствующей. Итальянские аверроисты в севераитальянских уни­
верситетах если и излагали ее, то только для того, чтобы опро­
вергать. Но именно наличие такой полемики подтверждает, что 
«Вопросы о небе и мире» Альберта Саксонского вовсе не были 
единственным «источником вдохновения» Леонардо. 

Существенны те модификации, которые внес Леонардо в 
концепции, ранее существовавшие. Существенно, например, что 
он говорил о «центре мира» уже в довольно условном значении 

центра только «нашего мира», одного из миров. Этот «центр ми­

ра», или «общий центр», как его иногда называл Леонардо, мыс­
лился им как центр сферы огня, объемлющего прочие стихии. 
«Общий центр» неподвижен, тогда как центр Земли подвижен 
внутри этой «огненной сферы», ибо «при отнятии тяжести у од­
ной стороны Земли и переносе ее на другую, где такой тяжести 
меньше», центр Земли становится более удаленным от «общего 
центра», а «при новом возрастании тяжести» он приближается к 

этому центру. «Таким образом при всяком изменении веса вод 
над их дном изменяется и положение центра Земли относительно 

общего центра» (С. А., 153 об. а, с. 429). 
11нтерес Леонардо к рассмотренной теории показателен с 

точки зрения его творческой деятельности в целом, и прежде все­

го потому, что здесь отчетливо сказалась его основная тенденция 

рассматривать природные явления с точки зрения механики. Как 

бы примитивна ни была теория медленных перемещений суши, 
она послужила точкой опоры для размышлений о безграничных 

горизонтах геологического времени. 

О безлюдных геологических пейзажах отдаленного прошло­
го уже была речь. Но следует вспомнить о других, ярких и мас­
терских картинах, которые Леонардо дал в своих письмах к Дно­
дарию. Здесь -описания тех же наводнений, которые уже извест­
ны нам из размышлений Леонардо о горных озерах и больших 

морях, пробивающих себе дорогу сквозь скалы и меняющих уро­
вень вод в различных частях земной поверхности. Но в письмах к 

Диодарию эти наводнения даны вместе с людьми - ведь «приро­
да всегда одинакова», и то, что было когда-то, повторяется сего-

зо См., например: Duhem Р. Ор. cit. 1-re ser. Р. 39, 50. 
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дня. Поэтому можно рассматривать письма к Диодарию как своего 
рода иллюстрацию, dimostrazione общего тезиса, - такую же 
«демонстрацию», на частном примере, какой является образ Еле­

ны, сетующей перед зеркалом на время, пожирающее все вещи. 

Сохранившиеся в виде наброСJ.(ов в «Атлантическом кодексе» 
письма об Армении адресованы к «Диодарию Сирии, наместнику 
священного султана Вавилонии». В слове «Диодарий» видят ис­

порченное defterdar или devadar, титул высокого должностного 
лица при дворе египетских мамелюков. Текст писем дал в свое 
время Ж.-П. Рихтеру повод высказать гипотезу о путешествии 
Леонардо да Винчи на Восток. Рихтер ссылался на то, что в био­
графических сведениях о Леонардо имеются лакуны, относящие­
сяк 1481-1487 гг. В этот период и могло быть совершено путе­
шествие в Киликийскую Армению и другие части Малой Азии. 
Однако гипотеза Рихтера была встречена большинством иссле­
дователей с недовернем. Новейший исследователь, Мак Кардизt, 

анализируя данные, говорящие за и против путешествия Леонар­

до на Восток, в конце концов приходит к выводу, что в пользу пу­

тешествия может говорить лишь следующий текст, сопровожда­

емый эскизным наброском: «Когда я находился на море (sito di 
mare) на одинаковом расстоянии от берега и от горы, расстояние 
до берега казалось мне гораздо более далеким, чем расстояние до 
горы» (L, 77 об.). 

Действительно, описание Тавра, содержащееся в письмах Лео­
нардо к Диодарию, носит характер литературного вымысла, хотя 
и основанного частично на сообщениях путешественников 
или на сведениях, почерпнутых из сочинений древних авторов. 

Оно напоминает многими своими чертами другое, явно фанта­
стическое письмо Леонардо, начинающееся словами: «Дорогой 

Бенедетто Деи, сообщая тебе новости с Востока, скажу: знай, что 
в июне месяце появился гигант, который пришел из пустыни Ли­

вии» (С. А., 311 а)32. Описание этого гиганта дает Леонардо повод 
противопоставить грозные силы ничтожеству и беспомощности 

«несчастных людей», так же, как и в картине наводнения, вы­

званного прорывом вод в горах Тавра, о чем - дальше. 

Гигант «родился на горе Атласе, и был черный, и выдержал 

борьбу против Артаксеркса, египтян и арабов, мидян и персов, 

31 Мае Curdy Е. The mind of Leonardo da Vinci. N.Y., 1948. Р. 248-249. 
32 Бенедетто Деи по поручению флорентийских купцов Портипари совершил в 

1476 г. путешествие по Франции, Голландии и Швейцарии. Сохранился днев­
ник этого путешествия. См. о нем: Pisani М. Un avventuriero del Quattrocento. La 
vita е !е opere di Benedetto Dei. Genua; Napoli; Firenze, 1923. 
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питался в море китами, касатками и кораблями». Внешний вид 
этого гиганта Леонардо описывает так: «Черное лицо сразу же 
вселяет ужас и страх, в особенности же - глубоко сидящие крас­

ные глаза, под грозными темными бровями, способные сделать 

погоду хмурой и сотрясти землю. Поверь мне, не найдется столь 

смелого человека, который не пожелал бы иметь крылья и обра­

титься в бегство при виде обращенных к нему горящих глаз. Ад­

ский Люцифер показался бы ангельским личиком в сравнении с 

ним. Косматый нос с широкими ноздрями, из которых выходила 

густая и крупная щетина, под ними - косматый рот с толстыми 

губами, по краямих-шерсть словно кошачья, а зубы желтые». 
Это чудовище топчет пеших людей и всадников, подбрасывает их 
в воздух своими ногами. «0 несчастные люди, вам не помогают 
неприступные крепости, вам не помогают высокие стены горо­

дов, вам не помогают ваша многочисленность, дома и дворцы! 

Вам остались только малые щели и подземные убежища - толь­
ко наподобие мелких морских раков, сверчков и им подобных 

животных вы находите свое спасение и свое избавление. 

О, сколько несчастных матерей и отцов было лишено своих де­
тей! О, сколько несчастных женщин было лишено их общения! 
Нет, нет, дорогой мой Бенедетто, я не думаю, чтобы от сотворе­
ния мира когда-либо видели столько плача, столько народного 

горя и столько страха. Нет! в этом случае род человеческий дол­
жен бы завидовать всем прочим видам животных, ибо если орел 
силою своею побеждает прочих птиц, то по крайней мере они не 

остаются побежденными в быстроте своего полета; вот почему 

ласточки проворно ускользают от сокола, дельфины быстрыми 
движениями спасаются от преследования китов и больших каса­
ток, а нам, несчастным, не помогает никакое бегство, ибо этот 
гигант, даже шагая медленно, намного превосходит бег самого 
быстрого бегуна» (С. А., 96 об. Ь). 

Вслед за тем Леонардо один за другим начинает и бросает ва­
рианты дальнейшего изложения: «Когда гордый гигант упал, по­
скользнувшись на кровавой и грязной земле, казалось, что упала 

гора, так что окрестность поколебалась, словно при землетрясе­
нии, устрашив адского Плутона; и от великого удара он остался 

лежать на земле, несколько оглушенный. Вот почему тотчас же 

народ, считая его убитым какой-то стрелой ... » Этот неокончен­
ный вариант не нравится Леонардо, и он переходит к другому его 

окончанию: «И от великого падения казалось, будто вся провин­

ция сотряслась». Дальше: «Марс, страшась за свою жизнь, за­

брался под кровать Юпитера ... » И этот мотив остается неразви­
тым. Леонардо возвращается к образу гиганта, упавшего наземь: 
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«Когда он поворачивал свою большую бороду, они, точно мура­
вьи, бегущие вне себя, когда ствол упавшего дуба ... » Только этот 
мотив получает, наконец, дальнейшее развитие. «Наподобие му-

, равьев, которые вне себя мечутся туда и сюда по дубу, срублен­
ному секирой упорного поселянина-;-бегали они по огромным его 
членам, нанося ему частые раны. А гигант, пришедший в чувст­
во, заметив, что его почти целиком покрывает их множество, и 

сразу же почувствовав жжение уколов, замычал так, что каза­

лось, будто это страшный раскат грома; опершись руками о зем­

лю, подняв свое грозное лицо, а затем, одной рукой взявшись за 

голову, он обнаружил, что она полна людей, держащихся на во­

лосах, словно мелкие животные, которые там обычно водятся. 

И когда он тряхнул головой, люди посыпались в воздухе, словно 

град, когда его гонит ярость ветров. И многие из этих людей, ко­

торые бушевали на нем, оказались мертвыми. Затем, когда он 
выпрямился и стал топтать их, они, держась за его волосы и ста­

раясь спрятаться в них, стали действовать наподобие моряков в 

бурю, быстро взбирающихся вверх по канатам, чтобы опустить 
паруса и ослабить силу ветра» (С. А., Зlla). 

Привыкший находить всюду у Леонардо «предвосхищения» и 
рассматривать его как «предшественника», конечно, и здесь 

вспомнит о Гулливере и лилипутах. Но не следует забывать, что 

в качестве лилипутов в письме Леонардо выступают люди. 

Если обратиться к описанию Тавра и наводнения в письмах к 

Диодарию, то и там, в другом варианте, петрудно обнаружить те 

же самые темы: то же тяготение к гиперболе, ту же растерян­

ность людей перед неодолимой силой. Разница, быть может, 

лишь в том, что в описании гиганта люди рассматриваются как 

бы со стороны - как некая «кишащая мелочь», в письмах же к 

~ Диодарию они даны человечнее, с точки зрения тех, кого срази­

, ло несчастие. Но обратимся сначала к описанию Тавра. 
Из заметок Леонардо явствует, что и картина Тавра, и карти­

на наводнения должны были явиться частями большого целого -
своеобразного романа. Вот его план (С. А., 145а, с. 470-471). 

«Р а з д е л ы к н и г и. Проповедь и обращение к вере. Вне­

запное наводнение до его конца. Гибель города. Смерть жителей 

и отчаяние. Преследование проповедника, его освобождение и 

благоволение. Описание причины, приведшей к обвалу горы. 
Ущерб, им причиненный. Обвалы снега. Встреча с пророком. 
Его пророчество. Затопление низин Западной Армении, их осу­
шение через ущелье горы Тавра. Каким образом новый пророк 

показывает, что это разрушение произошло в соответствии с его 

предначертанием. 
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Описание горы Тавра и реки Евфрата. Почему вершина горы 
сияет в продолжение половины или трети ночи и кажется коме­

той западным жителям после наступления вечера и восточным 

жителям перед утренним рассветом. - Почему эта комета кажет­

ся имеющей изменчивые очертания - то круглой, то удлиненной, 

то разделенной на две или три части, то цельной; о том, когда она 

пропадает и видима вновь ... » 
Нетрудно видеть, что в этом конспекте возвращаются темы, 

характерные для геологических размышлений Леонардо: разли­
вы вод, причиняемые обвалами, стекание вод через ущелья. Со­
бытия, которые Леонардо проецировал в далекое безлюдное 
прошлое - прорыв вод через ущелье Гонфолины, образование 
Гибралтарского пролива и т.д., - все это теперь максимально 
приближено к нынешнему дню, максимально «очеловечено», 

связано с судьбами людей. 

Поучительно соотношение между текстом и рисунками на 
различных страницах. Первая страница, на которой встречается 
упоминание об Армении (С. А., 145а), исписана в три столбца, ри­
сунок горной вершины появился потом, после текста. Вторая 

страница (С. А., 145 об. а) исписана в два столбца (справа- план 
книги, слева- первое письмо к Диодарию), рисунок сделан рань­
ше. На третьей странице (С. А., 145 об. Ь) рисунок также сделан 
раньше, но текст располагается еще более свободно и размаши­
сто- через всю страницу, а внизу заходит поверх рисунказз. 

Письмо Диодарию (С. А., 145 об. а) начинается словами: «Но­
вое бедствие, которое приключилось в наших северных странах 

и которое, я уверен, потрясет не только тебя, но и весь мир, бу­
дет тебе последовательно, по порядку рассказано, с показаинем 

сначала следствия, а затем причины». «Следствие» - это сияние 
горы Тавр, которое жители Сирии принимали за сияние кометы. 

«Причина» - сама гора, сквозь которую прорвались горные во­

ды. Леонардо поручено выяснить причину необычного сияния, и 
он отправляется из Сирии в Армению. Вот что он пишет: «Когда 
я находился в этих частях Армении, радея с любовью и стара­
нием о том деле, ради которого ты меня послал, я начал с тех мест, 

которые мне показались наиболее подходящими для нашей цели, 
и вошел в Калиядру, граничащую с нашими владениями. Этот го­
род находится у подножия той стороны горы Тавра, которая от­
делена от Евфрата и обращена к вершинам Большого Тавра на 
западе». 

зз Ср.: Gantner J. Leonardos Visionen von der Sintflut und vom Untergang der Welt. 
Bern, 1958. S. 125-129. 
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Следует описание вершин Большого Тавра, видимых издали. 
«Эти вершины столь высоки, что кажется, будто они касаются 

неба, и что нет на свете части земли более высокой, чем его вер­

шина. И всегда за 4 часа до наступления дня Тавр освещают лучи 
Солнца на востоке; а так как он из-.самого белого камня, то ярко 

сияет и приносит армянам ту же пользу, что прекрасный свет лу­

ны среди мрака. Своей великой высотой он превосходит самые 
высокие облака на 4 мили, считая по прямой линии. Эта вершина 
видна из многих мест с запада, освещаемая солнцем с его восхода 

до трети ночи. И ее-то у вас в ясные дни мы принимали за 

комету». 

С тою же точностью, как и в своих оптических заметках, Лео­
нардо пытается описать меняющиеся очертания далекой горы. 

<<Во мраке ночи нам кажется, что гора принимает разные очерта­

ния, то разделяясь на две или на три части, то удлиняясь, то 

укорачиваясь. Это происходит от облаков на горизонте неба, ко­
торые располагаются между частью горы и солнцем и которые 

пересекают ход этих солнечных лучей; свет горы прерывается 

облаками, находящимися на разных расстояниях, а потому она 

имеет переменные очертания своего блеска». 
На следующей странице (С. А., 145 об. Ь) дан как бы новый, 

более подробный вариант письма, предваряемый двумя набро­
сками приступа: «Тебе не следует обвинять меня, Диодарий ... », 
«Не сетуй, о Диодарий ... ». Опять речь идет о причинах «велико­
го и поразительного действия». 

«Тавр- та гора, которая многими называется отрогом Кавка­

за», - пишет Леонардо. «Однако я, желая это хорошенько выяс­

нить, решил поговорить с некоторыми людьми, которые живут 

выше Каспийского моря. Они свидетельствуют, что хотя горы, 

где они живут, носят то же имя, однако здешние имеют большую 

высоту, а тем самым указывают, где настоящий Кавказ. Ведь 
Кавказ по-скифски означает "высшая вершина". И в самом деле 
неизвестно, чтобы на востоке или на западе существовала гора 

столь же высокая. И доказательством тому служит, что западные 

жители видят вплоть до четверти самых длинных ночей большую 
часть вершины Тавра, озаренной лучами солнца, и то же бывает 

в странах, находящихся на востоке». 

Следует описание горы Тавра вблизи, опять в гиперболиче­
ски-фантастических тонах, наряду с конкретными деталями гор­

ных поясов, напоминающими другой отрывок, сохраненный в 

«Трактате о живописи». «Тень этого хребта Тавра имеет такую 
высоту, что когда в середине июня солнце находится на юге, тень 

простирается до начала Сарматии, что составляет 12 дней пути, а 
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в середине декабря тень простирается до Гиперборейских гор, 
что составляет месяц путешествия к северу. И всегда та часть 

Тавра, которая закрыта ветру, полна облаков и туманов, ибо 

ветер, который разделяется при ударе о скалу, вновь смыкает­

ся за этой скалой и таким образом уносит с собой облака 
со всех сторон и оставляет их при ударе. И в этой части горы 

всегда бывают молнии от множества задерживающихся здесь 
туч; вот почему скала nовсюду разбита и полна великих разру­
шений». 

Как напоминают эти слова отрывок из «Трактата о живопи­
си», где описание обращено в предписание: «Во многих местах 
пусть будет видно, как утесы иревосходят ущелья высоких гор, 
будучи покрыты тонкой и бледной ржавчиной, а в других местах 
пусть являют они свою истинную окраску, обнажившуюся под 

ударом небесных молний, путь которым часто преграждают по­

добные утесы, что не остается без отмщения» (Т. Р., 806, с. 867). 
Невольно вспоминаются и те следы молний, которые Леонардо 

находил «На скалах высоких Апеннин, в особенности же на скале 
Вернии» (Е, 1, с. 477). 

Леонардо подходит еще ближе. Он как бы поднимается те­
перь на одинокие вершины, идя из населенных низин. «У подно­

жий горы живут богатейшие народы, здесь все полно прекрас­

нейших источников и рек, земля плодоносна и обильна повсюду, 

особенно же на южной стороне. Но если подняться мили на три, 

то попадешь в большие леса сосен, елей, буков и других подоб­

ных деревьев. За ними на протяжении трех других миль прости­
раются луга и обширнейшие пастбища, а дальше, вплоть до вер­

шины Тавра, находятся вечные снега, которые никогда, ни в 
какую пору года не исчезают и которые достигают высоты при­

мерно 14 миль, считая с подножия горы. Вокруг этой вершины 
Тавра на высоте одной мили всегда находятся облака. Таким об­

разом мы имеем 15 миль высоты по вертикали. Такую же высо­
ту или около того, как мы находим, имеют вершины отрогов 

Тавра. Здесь, примерно на середине высоты, начинается мороз­
ный воздух и не чувствуется дуновений ветров, - ничто не может 

жить здесь долго. Здесь не родится ничего, кроме немногих хищ­
ных птиц, ютящихся в высоких расщелинах Тавра и спускающих­

ся ниже облаков за своей добычей на горные луга. Вся эта гора 
(т.е. от облаков вверх)- голый камень, и камень этот чрезвычай­

но белый. И на самую вершину нельзя пройти из-за крутого и 

опасного подъема» (С. А., 145 об. а-Ь, с. 471--473). 
Заметим, что в Западной Европе Леонардо стал первым под­

ниматься на горы с научными целями, не говоря уже о том, что 
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как художник он проявил исключительную чуткость к красоте 

горного пейзажаз4. 

Гиперболическое описание горы Тавра дополняет не менее 
гиперболическое описание разрушительного наводнения (С. А., 
214 об. d). «За последние дни я пережил столько тревог, страхов, 
опасностей и бедствий, вместе с несчастными крестьянами, что 

мы должны были завидовать мертвецам. И, конечно, я не думаю, 
что когда-либо после того, как стихии, разъединившись, упразд­

нили великий хаос, что когда-либо они объединяли свою силу, 
более того- свое бешенство, для таких великих бед людям ... Сна­
чала мы подверглись натиску и напору стремительных и ярост­

ных ветров и к этому присоединилисЪ обвалы больших смежных 
гор, заполнивших все долины и потрясших большую часть наше­
го города, И не довольствуясь этим, Фортуна внезапными разли­

вами вод затопила всю нижнюю часть этого города. Сверх того, 
начался внезапный ливень, настоящая буря, с массой воды, песка, 

ила и камней, смешавшихся с корнями, стволами и обломками раз­
ных деревьев. И все, летя по воздуху, падало на нас. И в довершение 
всего пожар, вызванный, казалось бы, не ветрами, но тридца­
тью тысячами дьяволов, которые его сюда принесли. Он сжег и 
разорил всю эту страну и не прекратился еще до сих пор. И мы, 
немногие из тех, кто уцелел, остались в таком оцепенении, в та­

ком страхе, что едва решаемся говорить друг с другом, словно 

оглушенные. Оставив все наши дела, мы ютимся вместе в раз­

валинах церквей, - мужчины и женщины, дети и взрослые, все 

вместе, словно стада коз. Соседи из жалости помогли нам про­

питанием, -те, кто раньше были нашими врагами. И если бы не 
оказалось людей, которые помогли нам пропитанием, все мы 

умерли бы от голода. Суди сам, в каком состоянии мы находим­

ся! И все эти несчастия-ничто в сравнении с теми, которые 

грозят нам в близком будущем». 
Вернемся к теории Буридана-Альберта о медленном подъе­

ме суши. И для Буридана, и для Альберта Саксонскогозs подъем 
суши всегда больше, чем понижение гор вследствие размыва, и 

даже если мир будет существовать вечно, эти процессы будут 

34 Ср. содержательную статью: Uzielli G. Leonardo da Vinci е le Alpi. Torino, 1890 
(оттиск из «Bolletino del Club Alpino ltaliano», ХХШ, N 56). На русском языке 
заметка Р.А. Орбели: Орбели Р.А. Альnинизм Леонардо да Винчи // Сб.: 
Исследования и изыскания. М.; Л., 1947. С. 193-195. О путешествиях в Аль­
пах в Средние века интересные материалы у А. Бизе: Бизе А. Историческое 

развитие чувства природы. СПб., 1891. С. 69-71. Рус. пер. 
35 См.: Bиridanus J. Ор. cit. Р. 154-160; Albertиs de Saxonia. Questiones de celo ... 

Lib. II, qu. 28. 
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продолжаться «На благо животных и растений»3б. Иначе было 

бы, полагали оба, если бы не различались центры тяжести и «ве­
личины». Тогда не было бы медленного подъема суши, процесс 
протекал бы только в одном направлении. Если допустить вместе 
с Аристотелем, что мир существует вечно, то уже к сегодняшне­
му дню все высоты сравнялись бы, Земля была бы вся покрыта 
водами. «Верхние части все время в большом количестве оnуска­
ются из гор в долины, но никакие, или немногие, nоднимаются 

вверх; таким образом за бесконечное время эти горы должны бы­
ли бы (deberent) целиком быть уничтожены и сравняться с долина­
МИ». Унесенные течением рек частицы земли «Не возвращаются из 
глубины моря на сушу, и то, что поднимается из моря посредством 
испарения или преобразования, есть лишь тонкая водянистая вла­
га, а не грубая землистость. Следовательно, ясно, что за бесконеч­
ное время вся глубина моря должна была бы (deberet) быть запол­
нена землей, и этот подъем суши должен был бы (deberet) прекра­
титься. И так вода естественным образом должна была бы 
(deberet) окружить всю Землю и не должны были бы (nec deberent) 
остаться открытыми какие-либо возвышения»37. Аналогично у 

Альберта Саксонского говорится: «Все тяжелое тяготеет книзу и 

не может вечно держаться на высоте, вот почему вся Земля уже 
стала бы (iam esset) сферичной и всюду пекрытой водою»3s. 

У Леонардо есть разрозненные выписки, очень близко nодхо­
дящие к тому, что только что было сказано (F, 84). Однако стран­
ным образом сослагательное наклонение заменено в них изъяви­

тельным. Леонардо говорит в будущем времени: «Все тяжелое 

тяготеет книзу и высокое не пребудет на высоте своей, но все 
оnустится со временем вниз, и так мир со временем станет сфе­
ричным, и, следовательно, все будет покрыто водою» (далее за­

черкнуто: «И nодземные жилы пребудут без движения»). Или в 
другом месте (F, 52 об.): «Низкие места морского дна постоянны, 
а вершины гор нет. Отсюда следует, что Земля станет сферичной 
и вся покрытой водами и будет необитаемой». 

Говорил ли Леонардо это от себя или записал просто одну из 
возможностей, которая в дальнейшем nодлежала более вдумчи­
вому исследованию? Быть может, он не разобрался в сослага­
тельном наклонении своего источника? Как бы то ни было, весь­
ма вероятно, что он перебирал различные возможности, мыслен-

36 Buridanus J. Ор. cit. Р. 159; Albertus de Saxonia. l.c. 
37 Buridanus J. Ор. cit. Р. 154. Мы выделили курсивом в тексте Буридана и следу­
ющем за ним тексте Альберта Саксонского формы сослагательного накло­

нения: deberent и т.п. 
38 Albertus de Saxonia. Questioпes de celo ... Lib. П, qu. 28. 
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но экспериментировал, рисуя различные картины конца Земли. 
К этой же категории «эсхатологических мысленных эксперимен­

тов» относится текст из рукописи Британского музея, рисующий 

другой вероятный конец - Земля будет выжжена Солнцем. 
«Когда стихия воды останется З'амкнутой между выросшими 

берегами рек и морскими побережьями, то наросшая земля при­
ведет к тому, что окружающий воздух, который должен опоясы­
вать и замыкать эту умножившуюся массу земли, образует очень 
незначительный слой между водой и стихией огня, и будет лишен 
нужной влаги. Реки останутся без своих вод, плодоносная земля 
не будет больше производить зеленеющие ветви, поля не будут 
больше покрыты волнующими нивами. Все животные, не находя 

свежей травы на пастбищах, умрут, и тогда не окажется пищи у 

хищных львов, волков и других животных, живущих добычей; 
людям, после многих усилий, придется расстаться со своей жиз­
нью, и род человеческий вымрет. И так плодоносная, дававшая 

богатый урожай земля, покинутая, пребудет сухой и бесплодной, 

от ухода водной влаги, заключенной в ее недрах. Деятельная при­
рода будет продолжать некоторое время наращивать землю на­
столько, что, миновав холодный и тонкий воздух, эта земля будет 

вынуждена достичь стихии огня, и тогда ее поверхность обратит­
ся в пепел, и это будет конец земного естества» (В. М., 155 об.). 

Но как бы ни рисовал Леонардо конец Земли, по справедливо­
му замечанию Гантнера, для него всегда «конец мира был конец фи­
зический, а не божественный, фактическое уничтожение, а не суд 

над добрым и злым»з9. Можно было бы добавить, что и происхож­
дение начальной дисимметрии Земли у Леонардо лишено телеоло­
гических и теологических мотивировок в отличие, например, от 

Альберта Саксонского, для которого «неоднородность тяжести Зе­
мли от века установлена Богом для блага животных и растений»4о. 

По Леонардо, «движение есть причина всякой жизни» (Н, 141, 
с. 846). Но чем было само движение для Леонардо? Чтобы отве­
тить на этот вопрос, прибегнем к сопоставлению с Аристотелем. 
Для великого греческого ученого сила была источником движе­
ния: для того чтобы тело сохраняло любое свое движение (вклю­
чая и прямолинейное равномерное), нужна особая причина, т.е. 

особая сила. Движение было для Аристотеля, следовательно, ме­

нее естественно, чем покой, и закон инерции был ему известен 

только в первой своей половине: при отсутствии силы тело нахо-

39 Gantner J. Ор. cit. S. 197. 
40 « ... et hoc propter diffonnitatem аЬ eterno Deus ordinavit prosalute animalium et plan­

tarum» (Albenus de Saxonia. Questiones de celo ... Lib. П, qu. 28). 
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дится в состоянии покоя. Греческие атомисты, как известно, до­
пускали возможность вечного движения атомов, однако и их по­

нимание нельзя безоговорочно приравнивать к позднейшему по­

нятию инерции. Мейерсон писал в свое время, что «нигде, ни у 

философа-атомиста, ни даже вообще у какого-либо древнего пи­
сателя, нет намека, указывающего на представление о неопреде­

ленно долгом движении по прямой линии в результате получен­

ного импульса, без непрерывного действия силы»4t. Даже если 

это утверждение неверно и если признать, что «Демокрит был 

близок к открытию закона инерции, поскольку он приписывал 
атомам способность механического "самодвижения" и предпола­
гал, что атомы сохраняют усвоенное движение сами по себе, без 

помощи внешних сил»42, все же остается справедливым, что идеи 

греческих атомистов не оказали и не могли оказать ощутимого 

влияния на Леонардо, мысль которого развивалась в атмосфере 
традиционных аристотелевских идей и была направлена на их 

критическое преодоление. 

О законе инерции в строгом смысле можно говорить лишь 
там, где и покой, и равномерное прямолинейное движение одина­

ково рассматриваются как состояния, не требующие объяснения, 
т.е. не нуждающиеся для своего сохранения в особой причине. 

Можно лишь спрашивать о причине изменения движения, его на­
правления или скорости. Такой причиной в ньютонавекой меха­

нике является сила в отличие от механики аристотелевской, где 

сила есть причина самого движения, а не его изменения. 

Приближение к закону инерции усматривали иногда без дос­

таточного основания в теории impetus, соответственно находили 
его и в леонардовских высказываниях о том, что он обозначал 

термином impeto. Возникновение этой теории было продиктова­
но следующим ходом мысли. Если, как думал Аристотель, любое 

(даже прямолинейное равномерное) движение предполагает на­
личие внешней силы, непосредственно действующей на тело, то 
каким образом сохраняет свое движение брошенное тело, ото­
рвавшееся от источника движения, в том случае, если оно не 

движется вертикально вниз, к своему «естественному месту»? 

Арпетотель и некоторые его последователи искали ответа в 

41 Meyerson Е. Identite et realite. Р., 1908. Р. 95. «Вероятно, - продолжает 
Мейерсон, - что древний атомист на вопрос, чем объясняется непрерывное 

движение частиц, ответил бы, что они падают или движутся под действием 

внутренней, присущей им силЫ>>. 

42 Гриюрьян А.Т., Котов В.Ф. О некоторых вопросах истории античной 
механики // Историко-математические исследования. М., 1957. Вып. Х. 
с. 692. 
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свойствах среды: в о з д у х, окружающий брошенное тело, под­

держивает начатое движение даже тогда, когда источник движе­

ния сам пришел уже в состояние покоя. Нетрудно видеть, что 

этим проблема не разрешена, а отодвинута, ибо остается неяс­
ным, каким же образом воздух сохраняет сообщенное движение. 
В поисках иного ответа на вопрос и была создана теория impetus. 
Впервые в более полном виде она была развита александрийцем 
Иоанном Филапопом (VI в.). Перешедшая в восточную науку, 

она была усвоена и развита дальше парижскими поминалистами 
XIV в. (Жаном Буриданом и вслед за ним Альбертом Саксон­
ским, Марсилнем Ингенам и др.)4З. По этой теории, брошенное 
тело запечатлевает в себе некоторое количество «движущей си­

лы», которая продолжает его двигать в течение известного вре­

мени, пока не истощится и не израсходуется. Нетрудно видеть, 

что принципиально теория impetus не отличается от теории Ари­
стотеля: и в ней для сохранения движения требуется некая причи­
на, некая сила, без силы нет и движения44. 

Многие высказывания Леонардо, в которых исследователи 
хотели видеть предвосхищение закона инерции, объясняются 
именно с позиции теории impetus, т .е. учения о сообщенной телу 
«движущей силе», убывающей по мере движения4s. Леонардо го­

ворит, например: «Всякое движение стремится к своему сохране­

нию», но сейчас же добавляет слова, исключающие всякий намек 

на закон инерции: «или иначе - всякое движущееся тело всегда 

движется, пока сохраняется в нем сила его двигателя» (V. U., 13, 
с. 103). То же самое в другом отрывке: «Всякое движение будет 
продолжать путь своего бега по прямой линии до тех пор, пока в 

нем будет сохраняться природа насилия, произведенного его дви­

гателем» (С. А., 109 об. а, с. 103). «Вообще все вещи стремятся 
пребывать в своем естестве, потому течение воды, которая дви­

жется, стремится сохранять свое течение сообразно мощности 

своей причины» (А, 60, с. 295), и т.д. Ссылка на то, что «любая 

43 Некоторые исследователи полагали, что теория impetus впервые появилась в 
латинской литературе Средневековья у Петра Иоанна Оливи (1248/49-1298). 
Однако, это неверно. Ср.: Maier А. Zwei GrundproЬleme der scholastischen 
Naturphilosophie. 2. Auflage. Roma, 1951. S. 142-143. 

44 На русском языке подробнее об истории понятия см. наши замечания в 
коллективном труде: Очерки развития основных физических идей. М., 1959. 
с. 126-128 и 152-153. 

45 Литературу этого вопроса см. в: Somenzi V. Leonardo ed i principi i della dina­
mica // «Leonardo». Saggi е ricerche. Roma, [1954]. Р. 145-157. Ср. также: 
Гуковский М.А. Механика Леонардо да Винчи. М.; Л., 1947. С. 495; Luporini С. 
La questione del principio d'inerzia // La mente di Leonardo. Firenze, 1953. 
Р. 107-116. 
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вещь стремится пребывать в своем существе», находит неожи­
данное применение и в таком явлении, как распределение скла­

док ткани,- Леонардо указывает, что ткань «стремится располо­

житься ровно» (В. N. 2038, 4). 
С точки зрения теории impeto следует понимать и атаки Лео­

нардо против искателей вечного движения. Вчитаемся в такой 
фрагмент: «П р о т и в п о с т о я н н о г о д в и ж е н и я. Ника­
кая неодушевленная вещь не сможет двигаться сама собою; следо­

вательно, если она движется, то приводима в движение либо не­
равной силой, т.е. силой неравной продолжительности или движе­
ния, либо неравной тяжестью. И с прекращением желания в пер­
вом двигателе тотчас же остановится и второй» (А, 22 об., с. 101). 

Наиболее близко подходящим к закону инерции кажется сле­
дующий отрывок: «Всякая вещь, так находящаяся на твердой и 
гладкой поверхности, что ее ось не находится между частями, 
равными по весу, не остановится никогда (mai si fermera). Пример 
виден в тех, кто скользит по льду- они никогда не останавлива­

ются, если части бывают на неодинаковых расстояниях от цент­

ра>> (А, 21 об., с. 102). В этом отрывке, как и в другом, трактую­
щем о движении сферического тела на плоскости (С. А., 24ба, 

с. 102-103), акцент стоит, однако, не на том, что движение не пре­
кращается, а на у с л о в и я х этого движения: пока части несим­

метричны относительно оси или центра, движение должно про­

должаться и никогда не прекратится. Разумеется, Леонардо 

отвлекается в данном случае от всякого воздействия окружаю­

щих тел, но отвлекается ли он и от понятия impetus, от понятия 
«движущей силы»? Это неясно, во всяком случае из приведеино­
го отрывка никак не явствует, что движение продолжается без 

«движущей» или «запечатленной» силы. Достаточно напомнить, 

что даже у Галилея при анализе совершенно аналогичного слу­
чая речь идет о телах, которые «имеют склонность в случае уст­

ранения всех случайных и внешних препятствий двигаться с раз 

полученным импульсом (impeto) постоянно и равномерно»4б. Об­
ратим внимание, наконец, и на то, что у Леонардо речь идет не об 

некоем общем свойстве тел, а об особенности, присущей только 
сферическим телам, как и у Николая Кузанского, который в 
своем сочинении «Об игре с шаром» связывал постоянство дви­

жения со сферичностью (rotunditas) тела. 
Таким образом, в механике Леонардо покой- не частный слу­

чай движения. Наоборот, вещи движутся только тогда, когда 

46 Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира, птолемеевой и 
коперниковой. М.; Л., 1948. С. 120. 
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«потревожены» в своем спокойствии, в своем «естестве». Жизнь 
и движение оказываются результатом выхода из единственно ес­

тественного состояния покоя. Все выведенное из равновесия 

стремится вернуться к равновесию, и пока есть нарушение равно­

весия, есть жизнь и стремление, кrnropoe в конечном итоге есть 

тяга к собственному упразднению. Не случаен тот приподнятый 
тон, с которым Леонардо всегда говорил о невозможности вечно­

го движения. Это не было просто иренебрежение к распростра­
ненному шарлатанству или к погоне за техническими химерами, 

Леонардо чувствовал философскую универсальность этой невоз­
можности. Нет вечного движения, хотя может быть вечный по­
кой. И даже «история» Земли, отцом которой, казалось бы, мог 

стать Леонардо, по существу сводится у него к постоянной смене 

все тех же процессов, к постоянному перемещению суши и моря, 

пока не настанет последнее равновесие и все не будет покрыта 

водами. 

Вспомним еще один отрывок: «Истина была единственной 

дочерью времени» (М., 58 об., с. 83). Это - цитата из Авла Гел­
лия47, но с маленьким характерным отличием. У античного авто­

ра говорится просто: «Истина - дочь времени». Для Леонардо 
она - е д и н с т в е н н а я его дочь. Все остальное тонет в безос­

тановочном потоке сменяющегося бытия. 
Посмотрим теперь на проблемы времени с другой стороны -

со стороны искусства. Леонардо страшила мысль о времени, ис­
требляющем все вещи, мысль о беспамятстве природного бытия. 
Именно потому он ставил живопись на самую высокую ступень, 

ибо «ТО благороднее, что более долговечно» (Т. Р., 31Ь). 

«Удивительная наука живописи» сохраняет живой «бренную 
красоту смертных» и создает творения, более долговечные, чем 
творения природы, «непрерывно изменяемые временем, которое 

доводит их до неизбежной старости» (Т. Р., 29). В этом смысле 
творение живописца оказывается «более достойным», чем творе­

ние его «наставницы-природы» (Т. Р., 30). Живописью «сохраня­
ются красоты, которые время и природа делают быстротечны­

ми» (Т. Р., 31Ь). 

В каком смысле понимать долговечность - etemita? Леонардо 
указывал, что, разумеется, дело не в долговечности материала. 

Произведения котельщика долговечнее произведений поэта и 

живописца (Т. Р., 19). Произведение скульптора не боится ни сы­
рости, ни огня, ни жара, ни холода, как боится их живопись; тем 
не менее «это обстоятельство не прибавляет достоинства скульп-

47 Геллий Авл. Аттические ночи. ХП, 11, 2. 
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тору, ибо такое постоянство (peпnanentia) обусловлено материа­
лом, а не мастером» (Т. Р., 37). Точно так же и в произведении ко­
тельщика «фантазии немного» (Т. Р., 19). 

Правда, Леонардо не хотел и в этом пункте уступить скульп­

тору. Он несколько раз указывал: « ... живопись, если писать по 
меди глазурью, может быть сделана много более долговечной» 

(Т. Р., 19), живопись «При помощи глазури становится вечной» 
(Т. Р., 731), и однажды в этой связи прославил работы делла Роббиа: 
«То же самое достоинство может быть и в живописи, если писать 

глазурью по металлу или по терракотте, растопляя их в печи, а 

затем полировать различными инструментами, делая поверх­

ность гладкой и блестящей, как в наши дни мы это видим в раз­
ных местах Франции и Италии и в особенности во Флоренции, в 

семействе делла Роббиа, которые нашли способ выполнять лю­
бое большое произведение живописи на терракотте, покрытой 
глазурью. Правда, что она боится ударов и поломки, как и 

скульптура из мрамора, и не устоит перед разрушителем, как фи­

гуры из бронзы. Тем не менее по долговечности своей она равня­

ется со скульптурой, а по красоте иревосходит ее несравненно, 

ибо в ней сочетаются обе перспектины [природная и искусствен­

ная], тогда как в круглой скульптуре нет никакой, кроме той, ко­

торую создает природа» (Т. Р., 37). 
Совершенно очевидно, что аргумент, основанный на долго­

вечности материала, никуда не годится. Леонардо мог бы вспом­

нить собственные неудачные эксперименты с красками, «Ан­

гиарскую битву», «Тайную вечерю». Но если не имеется в виду 

долговечность материала, то что же? В ответе противникам Лео­

нардо соскальзывал на другие аргументы, указывая, что у ко­

тельщика мало «фантазии», у скульптора мало «науки» и т.д. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, обратимся к тому, что 

Леонардо писал о «сестре живописи» - музыке. 

Известно, что Леонардо прекрасно играл на лире и был учи­
телем в этом искусстве А таланта Милиоротти. По свидетельству 
анонимной биографии, когда ему было 30 лет, «Лоренцо Велико­
лепный послал его вместе с Аталантом Милиоротти к герцогу 

миланскому, чтобы поднести ему лиру, на каковом инструменте 

он играл как никто»4s. По свидетельству Паоло Джовио, Лео нар-

48 Beltmmi L. Documenti. Р. 9; Волынский. С. 417. По сообщению Вазари (т. II, 
с. 99), Леонардо взял с собой в Милан «тот инструмент, который смастерил 
собственноручно, большей частью из серебра, в виде лошадиной головы, -
вещь странную и новую, обладающую гармонией больтой силы и 
величайшей звучностью; этим он одержал верх над всеми музыкантами, 

сошедшимися туда для игры на лире». 
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до пел искусно под аккомnанимент лиры49. В свойственных ему 

приподнято-панегирических тонах Ломаццо nисал: « ... флоренти­
нец Леонардо Винчи, живописец, ваятель и лепщик, опытнейший 
во всех семи свободных искусствах, игрок на лире столь превос­

ходный, что он побеждал всех музыкантов своего времени, изящ­
нейший поэт, оставивший много рукоnисных книг о математике 

и о живописи»sо. Никак нельзя, следовательно, подозревать Лео­
нардо в амузыкальности или антимузыкальности. 

Что же заставляло его ставить музыку ниже живоnиси? Теку­
честь формы, большая подвластность времени, т .е. меньшая 

«долговечность». Чувство слуха «менее достойно, чем чувство 
глаза», ибо «столько же в нем рождается, сколько и умирает, и 

умирает столь же быстро, сколь и рождается» (Т. Р., 23). «Итак, 
музыка, которая исчезает в то время, как нарождается, менее до­

стойна, чем живопись, которая при помощи глазури становится 

вечной (etema)» (Т. Р., 31Ь). «Живопись иревосходит музыку и по­
велевает ею, потому что она не умирает сразу же после своего 

возникновения, как это делает несчастная музыка» (Т. Р., 29). 
«У музыки две болезни, -писал Леонардо,- Из них одна смертель­

ная, а другая затяжная; смертельная всегда связана с мгновением, 

которое следует тотчас же за ее созданием; затяжная делает музы­

ку противной и презренной в ее повторениях» (С. А., 382 об.). 
Музыка и поэзия показывают предмет по частям, живопись 

показывает его части сразу, одновременно (а un'medesimo tempo). 
В поэзии происходит «ТО же самое, как если бы мы захотели по­
казывать лицо по частям, всегда закрывая те части, которые 

были показалы раньше; при таком показывании забывчивость не 
позволяет сложиться никакой гармонической пропорционально­

сти, ибо глаз не охватывает их своею сnособностью зрения одно­

временно» (Т. Р., 21). 
«Поэт не замечает, что его слова, при обозначении членений 

такой красоты, отделены одно от другого временем, которое 

разъединяет их забвением и разделяет отношения, не давая воз­
можности обозначить их без долгих околичностей. И не имея 

возможности их обозначить, поэт не может образовать гармони­
ческую пропорциональность, слагающуюся из божественных от­
ношений, а потому и одновременность (un'medesimo tempo), 
в которую заключено созерцание красоты, написанной на карти­

не, не может быть достигнута описанием красоты в словах» 

(Т. Р., 23). 

49 Beltrami L. Documenti. Р. 166; Волынский. С. 424. 
50 Lomazzo Gio.-P. Idea del tempio della pittura. 2da ed. Bologna, 1785. Сар. 9. Р. 37. 
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Поэт поступает так, как «если бы красивое лицо открыва­
лось тебе часть за частью». «В таком случае ты никогда не оста­
нешься удовлетворен его красотой, целиком заключающейся 

лишь в божественной пропорциональности названных частей, со­
четаемых вместе и только одновременно (in un tempo) создающих 
эту божественную гармонию, которая получается из сочетания 
частей» (Т. Р., 32). 

В уста короля Матвея Корвина Леонардо вложил тот же уп­
рек поэту: «Твое произведение не радует мысль слушателя или 
зрителя так, как делает это пропорциональность прекраснейших 

частей, из которых слагаются божественные красоты находяще­
гося передо мною лица и которые, сочетаясь друг с другом вме­

сте, в одно время (in un'medesimo tempo), приносят мне своей бо­
жественной соразмерностью столько радости, что, думается мне, 

ни одна вещь на земле, созданная человеком, не способна дать 

больше» (Т. Р., 27). 
Леонардо не устает повторять это противопоставление еди­

новременного и последовательного, прибегая к все тому же срав­
нению с телом, которое рассматривается сразу и по частям. 

«В смысле изображения телесных вещей между живописцем и 
поэтом такая же разница, как между телами, разделенными на 

части, и телами цельными, ибо поэт при описании красоты или 

безобразия какого-либо тела показывает его тебе часть за ча­
стью в различное время, а живописец дает тебе его видеть цели­

ком в одно время (in un tempo ). Поэт не может передать словами 
подлинную фигуру частей, из которых слагается целое, так, как 

живописец, который ставит ее перед тобою со всею правдиво­

стью, возможною в природе» (Т. Р., 32). 
В музыке подобное «рассматривание по частям» имеет свои 

специфические черты. В отличие от поэзии в музыке возмож­
но и одновременное гармоническое созвучие. В этом отноше­

нии музыка ближе к живописи, и потому Леонардо называет ее 
«сестрой живописи» (Т.Р., 29). В живописи «получается гармо­
ническое отношение, так же как много различных голосов, со­

четаясь друг с другом в одно и то же время (in uп'medesimo 
tempo ), дают гармоническое отношение, которое настолько 
удовлетворяет чувство слуха, что слушатели пребывают в изу­

мленном восхищении» (Т. Р., 21). «Музыку нельзя назвать ина­
че, как сестрою живописи, ибо она есть предмет слуха, второго 
чувства после зрения, и она образует гармонию путем сочета­
ния своих пропорциональных частей, создаваемых в одно и то 

же время (nel medesimo tempo) и вынуждаемых рождаться и 
умирать в одно или несколько мельчайших промежутков вре-
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мениst. Эти мельчайшие промежутки времени охватывают 

пропорцию отдельных частей, образующих такую гармонию, 
не иначе, как линия, которая очерчивает члены, порождающие 

человеческую красоту. Но живопись П]?евосходит музыку и по­

велевает ею, потому что она не умирает сразу же после своего 

возникновения, как это делает несчастная музыка» (Т. Р., 29). 
«Живопись представляет тебе мгновенно (in un'suЬito) свое 

существо в зрительной способности». Глаз «непосредственно с 

величайшей правдивостью передает поверхности и фигуры того, 

что предстает перед ним, и от них рождается пропорциональ­

ность, называемая гармонией, которая сладким созвучием удов­

летворяет чувство зрения, не иначе, как пропорциональность 

различных голосов чувство слуха». «Это чувство менее достойно, 
чем чувство глаза, ибо столько же в нем рождается, сколько и 
умирает, и умирает столь же быстро, сколь и рождается, чего не 

может случиться с чувством зрения. Ведь если ты представишь 
глазу человеческую красоту, слагающуюся из пропорционально­

сти прекрасных членов, эти красоты не столь смертны и не столь 

быстро разрушаются, как музыка. Наоборот, они обладают дол­
говечностью (lunga pennanenza), дают смотреть на себя и созер­
цать себя и не возрождаются, как в музыке, в многократном зву­

чании ... » (Т. Р., 23). 
Такой одновременной гармонии, какая есть в живописи и ча­

стично в музыке, вовсе нет в поэзии. Ведь «гармония не рождает­

ся иначе, как в мгновения, когда пропорции вещей становятся ви­

димыми или слышимыми». «Разве ты не видишь,- продолжает 

Леонардо, обращаясь к поэту, -что в твоей науке нет пропорци­
ональности, создаваемой в мгновение, наоборот, одна часть рож­

дается от другой последовательно, и последующая не рождается, 

если не умирает предшествующая» (Т. Р., 27). С поэтом происхо­
дит то же, что с музыкантом, который «поет один партию четы­

рех певцов, причем сначала он поет партию сопрано, потом тено-

51 Переводчики этого места, как правило, не принимали во внимание 
действительного значения слов Леонардо tempi aгmonici. Рихтер переводит: 
«harmonic rhythms», Лудвиг - «einklingende Zeitmaasse (oder Accorde)», 
Волынский - «аккорды» (так же - Зейдлиц). Губер - «гармонические 
ритмы». На самом же деле Леонардо имел в виду «музыкальную стопу>>, 

«хронос протос>> античных теоретиков музыки, мельчайшую единицу счета. 

Ср. Т. А., VIII, 54:« ... вода ... будет обладать движением в 1/4 локтя за единицу 
времени (т.е. за музыкальную стопу, tempo musicale)>>. Или: « ... на протяжении 
одного гармонического или музыкального деления времени - tempo aгmonico 
о musicale - сердце совершает три движения... Таковых делений в часе 

содержится 1080>> (W. An. 11, 11, с. 807). Деление часа на 1080 частей было 
распространенным в старинных календарных расчетах. 
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ра, а затем альта и наконец баса». «Из этого не получается пре­
лести гармонической пропорциональности, заключенной в пре­

делах музыкальных стоп (tempi armonici)» (Т. Р., 32). 
Музыка в пределах своей гармонической стопы создает при­

ятные звучания (melodie), получающиеся из сочетания разных го­
лосов. Поэт их лишен по причине их гармонической разобщенно­
сти - «discretione armonica» (Т. Р., 32). «Так как поэзия должна 
изображать совершенную красоту последовательно, посредст­
вом изображения каждой из тех частей, из которых в картине 

складывается названная гармония, то у нее получается не иная 

прелесть, как если слушать в музыке каждый голос сам по себе 

порознь в разное время, из чего не составилось бы никакого со­

звучия» (Т. Р., 21). 
Мы сочли необходимым выделить из отрывков, посвящен­

ных «спору искусств», все приведеиные высказывания, порою по­

вторяющие друг друга, так как у самого Леонардо мысли об 

одновременности и последовательности переплетены со множе­

ством других, без стройной системы и порядка. Теперь, «анато­

мировав» и «препарировав» тексты, вдумываемся глубже в их 

смысл. 

Когда Леонардо говорил о музыкальной гармонии как об од­
новременном звучании нескольких тонов, он был дитя нового 

времени или, вернее, предвестник его. Ведь античность еще не 

знала аккордов в смысле одновременного звучания звуков. Глав­

ным предметом античной гармонии был не вопрос о благозвуч­

ных или неблагозвучных сочетаниях тонов, а вопрос о с т р о е, 
т .е. о закономерности, упорядочивающей последовательный ряд 

звуков. 

Впрочем, и об этого рода «гармонии» Леонардо говорил од­
нажды, любопытно притом, в какой связи: он рассуждал в общей 
форме о том, что «Всякое впечатление (impressione) на некоторое 
время сохраняется в ощущающем его предмете». «Если бы ухо не 

сохраняло впечатления звуков, то пение соло никогда не имело 

бы прелести; ведь когда оно перескакивает от первой ступени к 
пятой, оно таково, к а к е с л и б ы о д н о в р е м е н н о 

ощущались оба эти звука и ухо ощущает настоящее созвучие, ко­
торое производит первая ступень с пятой. И если бы впечатление 
первой ступени не сохранялось в ухе на некоторый срок, пятая 

ступень, которая непосредственно следует за первой, казалась бы 

отдельной, а единичный звук не производит никакого созвучия, и 

потому всякое пение, исполняемое соло, показалось бы без пре­

лести». Такие же иллюзии одновременности («как если бы одно­

временно») создает в известных случаях глаз: «Блеск солнца или 
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другого светящегося тела некоторое время остается в глазу пос­

ле смотрения на него; и движение огненной головни, быстро дви­
жимой по кругу, заставляет казаться этот круг сплошь одинако­

во горящим. Мелкие капли вод, проливающиеся дождем, кажут­

ся непрерывными нитями, которые спускаются из туч» (С. А., 
ЗбОа, с. 227-228). 

Леонардо сопоставляет искусства под углом зрения катего­

рии времени, в аспекте понятий долговечности, одновременно­

сти, мгновенности и т .д. Но является ли именно этот аспект 

столь существенным, как думал Леонардо? Ведь мы только что 
видели, что возможна «псевдоодновременность», ни в чем не 

уступающая одновременности. Более того: картина, разумеет­

ся, не моментальный, а потому неизбежно статический фото­

снимок реальности. Достаточно вспомнить те движения, кото­

рые Леонардо стремился передать в картинах битвы, потопа. 

Основное внимание Леонардо-естествоиспытателя было устре­
млено опять-таки на процессы, на движения. Если «тело всякой 

питающейся вещи непрерывно умирает и непрерывно возрож­

дается», то каким же образом может быть наиболее «благород­
ным» то искусство, которое способно запечатлевать лишь один 

момент?52 

Ответ может заключаться только в том, что для Леонардо 
суть вопроса и его решения заключалась вовсе не в одновремен­

ности и последовательности, как таковых, а в большем или меньшем 

охвате разнообразных связей между частями целого. Леонардо 

говорил, что в поэзии и музыке происходит нечто подобное, как 
если бы показывали человеческое лицо по частям. В музыке еще 

возможны созвучия, т.е. показ нескольких частей, нескольких го­

лосов вместе, чего нет в поэзии. Но и в музыке одни созвучия 

сменяются другими, и соотношения между частями никогда не 

даны все сразу. В картине все связи даны в м е с т е, как одно це­

лое. Дело, таким образом, не в одновременности и з о б р а -
ж а е м о г о, а в возможности протянуть целую сеть соотноше­

ний между различными элементами, в и д е т ь с р а з у все эти 

соотношения. Поэзия и музыка п о г р у ж е н ы в движение, жи­

вопись п о с т и г а е т это движение. Суть не в мгновенности 

52 Справедливо заметил Лупорини, что бешеный мчащийся всадник в наброске 
к «Ангиарской битве» (Виндзор, 12340) «Не есть м г н о в е н н о с т ь, но не­
что, что развертывается в промежутке объективного времени>>. По замеча­

нию его же, Леонардо изображает время «Не как абстрактную или субъектив­

ную д л и т е л ь н о с т ь, а как течение, последовательность и видоизмене­

ние (decorso, successione е variazione)>>. Ср. сопоставления и подробности в: 
Luporini С. La mente di Leonardo. Р. 120-122. 
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изображенного, не в фиксации мгновения, а в одновременном ох­
вате сменяющегося и движущегося. Леонардевекие противопос­

тавления весьма далеки поэтому от тех, которые позднее делал в 

своем «Лаокооне» Лессинг5з. 

Весьма поучительны в этом отношении два отрывка из «Трак­

тата о живописи». Аристотель, как известно, резко противопос­
тавлял математику и физику на том основании, что первая 
отвлекается от движения. Так, геометрия рассматривает тела 

только как объемы, а не как движущиеся объемы. Проблема 
движения у Аристотеля передавалась, следовательно, целиком в 

область физики54. Говоря о философии и имея в виду «натураль­

ную философию» (т.е. физику в широком аристотелевском 

смысле общего учения о природе), Леонардо заявлял, что живо­

пись есть философия потому, что она «трактует о движении тел 
в быстроте их действий, а философия также имеет предметом 
движение» (Т. Р., 9, 3). Итак, живопись, или картина, «трактует о 
движении», хотя сама не есть движение. Любопытно и поучи­
тельно, что перспектинное уменьшение предметов, находящихся 

на разных расстояниях от глаза, и законы воздушной перспекти­
ны Леонардо рассматривал как своего рода «движения», на кар­

тине данные, разумеется, статически. «Живопись простирается 

лишь на поверхности тел, а ее перспектива на возрастание и убы­

вание (accrescimento е decrescimento) тел и их цветов. Ведь пред­
мет, удаляющийся от глаза, теряет в величине и цвете столько, 

сколько приобретает в удаленности». Итак, заключал Леонардо, 

«живопись есть философия, ибо философия трактует о возраста­
ющем и убывающем движении (moto aumentativo е diminutivo )» 
(Т. Р., 9, 1). 

Живопись схватывает р а з л и ч н ы е моменты сразу, а не 

выхватывает один момент из потока бытия. В этом именно и 

53 Лeccum Г.-Э. Лаокоон или о границах живописи и поэзии // Лессинг Г.-Э. 
Собр. соч. СПб., 1904. Т. 7. С. 17 (гл. 3): « ... художник из вечно изменяющей­
ся действительности может брать только один момент, а живописец даже 

этот один момент лишь с одной точки зрения»; Там же. С. 103 (гл. 16): « ... жи­
вопись в своих произведениях, где все представляется лишь одновременно, 

может изобразить только один момент действия и должна поэтому выбирать 

самый плодотворный, из которого становились бы наиболее понятными и 
предыдущие, и последующие». 

54 Ср.: Аристотель. Физика. Il, 2, 193Ь: математик «производит абстракцию, 
ибо фигуры можно мысленно отделить от движения». В «Метафизике» (I, 8, 
989Ь) Арпетотель аналогично утверждал, что «математические предметы 

чужды движению, за исключением тех, которые относятся к астрономии». 

Можно было бы также сослаться на «De motu animalium>> (гл. 1, 698а): << ... ни­

что из математического не движется>>. 
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«Academia Vinci». Гравюра XVI в. по рисунку Леонардо да Виичи 

заключалось для Леонардо превосходство живописи. Живопись 

с р а з у схватывает сложнейшее с п л е т е н и е с в я з е й 

между явлениями. И не это ли самое ощущение многообразия 

переплетающихся связей выражал Леонардо - «человек глаза» 

по преимуществу - в столь любимых им извивах переплетаю­

щихся нитей? Вазари говорит: Леонардо «потратил время и на 

то, чтобы изобразить сплетение канатов, выполненных с таким 
расчетом, что оно непрерывно идет из конца в конец, образуя 

и заполняя целый круг. Это именно мы видим в исполненном 

гравюрой сложнейшем и превосходном рисунке, в середине ко­

торого стоят нижеследующие слова: «Leonardi Vinci 
Academia»55. 

55 Вазари. Т. Il. С. 92. 
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Деталь свода «Sala d' Asse» в Кастелло Сфорцеско (Милан) 

Можно вспомнить и декорировку потолков в Sala d' Asse в Ка­
стелла Сфорцескоsб. В последнее время особое внимание этим 
мотивам переплетений и «Лабиринтов» уделил М. Бриан, попы­
тавшись связать их с некоей «эсотерической философией» Лео­
нардоs7. Но нам кажется, что эти рассуждения носят уже слиш­

ком явные следы чтения Джойса и потому неубедительныss. 

Итак, резюмируем еще раз: «сразу», in un tempo, а un'medesi­
mo tempo, in un suЬito - это не выхваченный из потока времени 
момент бытия. Это такое «сразу», которое предполагает «преж­
де» и «после», т.е. предполагает время как форму постижения 

живой текучей жизни. Ведь жизнь возможна только там, где есть 
«прежде» и «после», где есть связь между «Прежде» и «после». 

Иными словами, время не только «разрушитель вещей», оно­

необходимое условие их подлинной жизни. 

56 Ср.: Beltrami L. Leonardo da Vinci е la Sala delle «Asse». Milano, 1902; Baroni С. 
Tracce pittoriche leonardesche recuperate al Castello Sforzesco di Milano // Rendiconti 
dell'Istituto Lombardo di Scienze е Lettere: C1asse di lettere. 1955. Vol. 58. 

57 Ср.: Brion М. Les «noeds>> de Leonard de Vinci et leur signification // L' Art et la pen­
see de Leonardde Vinci. Paris; Alger, 1953-1954. Р. 71-81; Idem. Uonard de Vinci. 
Р., 1952. Р. 183-214 (ch. VШ. Dedale). 

58 Справедливые возражения см. у: Fumagalli G. Leonardo: ieri е oggi // 
«Leonardo». Saggi е ricerche. Roma, [1954]. Р. 393-414 (и в книге ее же под тем 
же заглавием: Fumagalli G. Leonardo: ieri е oggi. Pisa, 1959. Р. 9-62). 



Глава VII 

Homo faber 

Dove la nature finisce di produпe sue spezie, l 'ото 
quivi comincia colle cose naturali di fare, coll' aiutorio 
d'essa natura, infinite spezie. 

Там, где природа кончает производить свои виды, 

там человек начинает из природных вещей создавать 

с помощью этой же самой природы бесчисленные 

виды новых вещей. 

W. An. В, l3 об. 

В записях Леонардо, и в особенности в трактате о живописи, 

как мы уже имели возможность только что убедиться, большое 
место занимает сопоставление отдельных искусств, paragone, или 
спор о превосходстве одного искусства над другим. Но вместе с 

тем, как мы также только что убедились, нужно научиться чи­
тать подобные записи. Если подходить к леонардовекому 
paragone как таковому, т.е. искать у Леонардо ответ на вопрос о 
«преимуществах» или «благородстве» одного искусства по срав­

нению с другими, фрагменты будут производить впечатление па­
радоксов или софизмов!. 

Попробуем убедиться в этом еще на ОДНОМ примере. Что сто­

ит, скажем, следующее противопоставление скульптора и живо­

писца, основанное на описании обстановки их работы? Скульп­

тор трудится «В поте лица своего», в пыли и грязи, живописец 

«восседает» перед своим творением в чистой, хорошей одежде. 

Аргументация настолько колоритна, что заслуживает быть 

приведеиной целиком. «Скульптор создает свои произведения с 

большим физическим трудом, нежели живописец, а живописец 
создает произведения свои с большим умственным трудом. Ис­

тинность этого доказывается так: скульптор, создавая свое про­

изведение, посредством силы рук и ударов, удаляет мрамор или 

другой лишний камень, выходящий за пределы той фигуры, ко-

1 Б. Кроче отзывалея об аргументах Леонардо в paragone как об <<ухищрениях и 
ребячестве, недостойном ума Леонардо» (sottigliezze е puerilita, non degna della 
mente di Leonardo). См.: Croce В. Leonardo filosofo. 1906. Ср. рус. пер.: Кроче Б. 
Леонардо философ// Флорентийские чтения. М., 1914. С. 244. 
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торая заключена внутри. Это - самое механическое из занятий 
(esercitio meccanicissimo), сопровождаемое часто великим потом, 
который смешивается с пылью и обращается в грязь. Лицо скульп­

тора залеплено этим тестом, и весь он покрыт, словно мукой, мра­

морной пылью, что делает его похожим на пекаря, и весь он по­
крыт мелкими осколками, словно его замело снегом. А помещение 

его засорено, наполнено осколками и каменной пылью» (Т.Р., 36). 
Полную противоположность скульптору представляет живо­

писец. «Ибо живописец с великим удобством восседает перед сво­
им творением, хорошо одетый, и движет свою легчайшую кисть 

с чарующими красками, украшенный той одеждой, которая ему 

нравится. И жилище его полно чарующих картин и чисто. Часто 
его работу сопровождает музыка или чтение разнообразных и 
хороших произведений, которые можно слушать с великим удо­

вольствием, без того, чтобы приметивалея стук молотков или 
другой какой шум» (Т. Р., 36). 

Леонардо как будто забыл собственную «Черную» работу с 
красками, рабочую обстановку ремесленных мастерских-боттег. 

Мало того, он как будто забыл о своих же словах, что «механи­

ка» (т.е. практическая реализация) есть «рай математических 

наук». Несовершенство скульптуры Леонардо усматривает в том, 

что она - «самое механическое из занятий». Таким образом, для 

него как будто сохраняет силу старое противопоставление «меха­
нических» и «благородных» искусств: живопись <<благороднее» 
потому, что она менее «механична». Это кажется тем более 

странным, что одновременно Леонардо усматривал элемент «Ме­

ханичности», т.е. «ручной работы», во всех искусствах без исклю­

чения, не видя в том ничего плохого. «Если ты скажешь, что ис­

тинные и очевидные науки относятся к виду механических на том 

основании, что они не могут получить завершения иначе, как по­

средством рук (manualmente ), то же самое я скажу обо всех искус­
ствах, которые проходят через руки писцов и являются видами 

рисунка, составной части живописи; и астрономия и другие науки 
проходят через ручные операции (manuali operationi)» (Т. Р., 33). 
Вот почему и живопись «не может достигнуть своего совершен­

ства без ручных операций (operazione manuale)». От картины, «ос­
тающейся в уме своего созерцателя», рождается «действие» 

(operazione), которое «много достойнее, чем названное выше со­
зерцание или наука» (там же). 

Многое становится попятным, если принять во внимание ис­
торическую обстановку, рассматривать заметки Леонардо как 
подготовку к придворным диспутам, носившим характер словес­

ных турниров. Лупорини очень правильно заметил, что образ жи-
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вописца, такой, как он дан в приведеином нами отрывке, есть 

идеальный образ придворного живописца, существенно отлично­

го от живописца старых традиционных боттег2. 
Можно вспомнить и о том, что уже в более ранний период 

научные трактаты, создававшиеся вне схоластической традиции, 
апеллировали к проверке положений науки посредством «ручно­
го труда» (opus manuum) или «ручной сноровки» (industria manu­
um), технического умения. Так, автор первого западноевропей­
ского труда о магните, Пьер де Марикур, писал в 1269 г.: « ... мас­
теру этого дела [изготовления компасов] надлежит знать приро­
ду вещей, быть осведомленным о небесных движениях и вместе с 
тем надлежит ему прилежно заниматься ручным трудом, чтобы 
посредством своего труда въяве показать чудесные действия, ибо 
благодаря такому прилежиому занятию ему ничего не будет сто­
ить исправить ошибку, которую он вовеки не исправил бы при 
посредстве одной физики и математики, сам не владея ручным 
трудом»з. 

Но наброски, посвященные «спору искусств», интересны не 

только как документы, рисующие общественную обстановку XV 
и начала XVI в. Если высвободить мысли Леонардо из полемиче­
ской формы и рассматривать их безотносительно к блестящей 
логомахин словесного турнира, то раскроются глубокие сообра­
жения о природе как отдельных искусств, так и искусства 

в целом, вне всякого спора об их «механичности» или «благо­

родстве». 

Главное, что отличает живопись от скульптуры, - техниче­

ские приемы и средства, требующие особых знаний и умения. Де­
ло вовсе не в «ПЫЛИ» или «хорошей одежде». Порицает Леонар­
до не «ручную операцию» как таковую: степень сознательности, 

с о з н а т е ль н а я ручная операция- вот что важно. 

Скульптура получает свет и тени от самой природы и не нуж­
дается в их теоретическом изучении, так же как не нуждается она 

в изучении теории цвета и тех закономерностей, которые управ­
ляют восприятием очертаний на больших расстояниях ( «Пропада­
ющих очертаний» - perdimenti). 

По Леонардо, скульптура - «не наука, а самое механическое 
из искусств (arte meccanicissima)», тогда как живопись «На пло­
ской поверхности силою науки показывает широчайшие поля с 
отдаленными горизонтами» (Т. Р ., 35). По Леонардо, «живопись-

2 Luporini С. La mente di Leonardo. Firenze, 1953. Р. 135. 
3 Пьер де Марикур. Послание о магните 1 Пер. В.П. Зубова// Тр. Ин-та истории 
естествознания и техники АН СССР. М.; Л. 1959. Т. 22. С. 302. 
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удивительное мастерство, вся она состоит из тончайших умозре­

ний (sotti1issime specu1ationi), которых скульптура лишена полно­
стью, так как у нее очень куцое рассуждение (brevissimo discor­
so)» (Т. Р., 38). Теория скульптора «невелика» (Т. Р., 39). «Свето­
тень» и «пропадающие очертания» составляют «самое превос­

ходное в живописной науке» (Т. Р., 671). 
В частности, особенно ценил Леонардо умение изображать 

прозрачность воды, усматривая в нем особое преимущества живо­

писи перед скульптурой. «Живописец покажет тебе рыбок, 

играющих между водной подверхиостью и дном, гладкую разно­

цветную гальку, лежащую на чистом песке речного дна, окружен­

ную зеленеющими травами под поверхностью воды» (Т. Р., 40). К 
«наиболее благородным частям» поэтических описаний Леонардо 
относил «прозрачные воды, сквозь которые можно видеть зелене­

ющее русло их течения», «игру волн над лугами и мелкой галь­

кой», описание «трав, которые с нею перемешаны», и «плещущих 

рыбою> (Т. Р., 20). В других заметках (Т. Р., 506, 507) Леонардо вда­
вался в подробный оптико-геометрический анализ таких картин, 
иллюстрируя его чертежами, и этот анализ в конечном итоге дол­

жен был служить подкреплением мысли о большей сложности жи­
вописной теории по сравнению с «куцой» теорией скульптуры. 

Если бы задача искусства заключалась только в натуралисти­
ческом повторении действительности, было бы непонятно, поче­
му живопись следует предпочесть скульптуре, которая легко 

достигает рельефности, т.е. того, что сам Леонардо называл 

«душой» живописи (Т. Р., 124), ее «венцом» (Т. Р., 412), вовсе не 
нуждаясь в «тончайших умозрениях». Микеланджело имел осно­

вание сказать как бы в ответ на подобное утверждение Леонар­
до: «Картину, мне кажется, считают тем лучшей, чем более она 

приближается к рельефности, а рельеф тем более плохим, чем 
более он приближается к картине. Вот почему мне обычно каза­
лось, что скульптура- фонарь живописи и что разница между ни­

ми такая же, как между солнцем и луной»4. 

Леонардо ценил в живописи не только правду изображения, но 

и то, что она является одним из высших проявлений человеческой 

активности, основанным на глубоком познании природных законов 

и применении этого познания на практике. Живопись- триумф зна­
ния и художественного мастерства. Скульптор получает свет и тени 

готовыми от природы, живописец т в о р и т светотень и воздуш-

4 Цит. по: Luporini С. Ор. cit. Р. 139. Высказывание Микеланджело относится к 
1549 г. и было сделано в ответ на вопрос Б. Варки, собиравшего различные 
мнения о сравнительном достоинстве скульптуры и живописи. 
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ную перспективу, основываясь на знании их законов. Именно пото­
му, что живописец насквозь, до концапони м а е т изображаемое, 
знает его структуру, он способен в о с с о з д а т ь изображаемый 
предмет. И именно тот факт, что он-.умеет воссоздать этот предмет, 

означает, что он постиг его природу. Отсюда - гордые заявления, 
что живопись есть «наука», что «дух живописца превращается в по­

добие божественного духа» (Т. Р., 68). Умея практически воссоздать 
предмет на картине, художник свидетельствует о том, что он познал 

его природу во всех подробностях в отличие от скульптора, которо­

му такое доскональное знание ненужно. Живописец больше в л а -
д е е т предметом, чем скульптор5. 

Мало того: познав природные законы, живописец получает 

возможность создавать предметы, в природе несуществующие. По 
словам Леонардо, «глаз превзошел природу, ибо простые природ­
ные возможности ограничены, а труды, которые глаз предписыва­

ет рукам, бесчисленны, как показывает это живописец, придумы­

вая бесчисленные формы животных и трав, деревьев и пейзажей» 
(Т. Р., 28, с. 643). Живопись есть «свободное» искусство именно 
потому, что «занимается не только творениями природы, но и бес­
конечно многим, чего природа никогда не создавала» (Т. Р., 27). 
Живопись охватывает «все формы, как существующие, так и не 
существующие в природе» (Т. Р., ЗlЬ). Леонардо считал себя впра­
ве сказать, что «природа полна бесчисленных причин, которые ни­

когда не были в опыте» (1, 18, с. 11). «Разве не видишь ты, что ес­
ли живописец хочет выдумать животных или дьяволов в аду, то ка­

ким богатством изобретательности он изобилует» (Т. Р., 15). 
«Природа простирает свою мощь лишь на произведение про­

стых веществ, тогда как человек из таких простых веществ про­

изводит бесконечное множество сложных, не имея возможности 

создавать что-либо простое» (W. An. В, 28 об.). Или еще опреде­
леннее и короче: « ... там, где природа кончает производить свои 

виды, там человек начинает из природных вещей создавать с по­

мощью этой же самой природы бесчисленные виды новых ве­

щей» (W. An. В, 13 об.). 
Но и создавая формы несуществующие, живописец продол­

жает руководствоваться теми же законами светотени и колорита, 

5 Франческе Флора в ряде своих выступлений отмечал диалектическую связь 
между тем, что он удачно называет homo pictor (человек, живописующий и от­
ражающий природу), и homo faЬer (человек-мастер), иначе говоря, между со­
зерцательно-теоретическим и ирактико-техническим отношением Леонардо к 

действительности. См.: Flora F. Umanesimo di Leonardo // Atti del Convegno di 
studi vinciani. Firenze-Pisa-Siena. 15-18 gennaio 1953. Firenze, 1953; Idem. 
Leonardo. Milano, 1952. Р. 145. 
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Борьба льва и дракона (Флоренция, Уффици) 

которые открыты им в природе. Леонардо озабочен, как «заста­
вить казаться естествен.н.ьш вымышленное животное», и созда­

ет образ этого фантастического существа, дракона, из элементов 
реальной действительности- «голова дога, кошачьи глаза, уши 
филина, нос борзой, брови льва, виски старого петуха и шея во­

дяной черепахи» (В. N. 2038,29 = Т.Р., 421)6. 
Среди анатомических рисунков есть два рисунка ног стран­

ных существ (W. An. V, 11 и 14), Исследователи до сих пор гада­
ют, с каких реальных животных срисованы отдельные части. Од­

но можно сказать, что в целом это ноги «Вымышленного живот­

ного» - animal finto - в том смысле, как понимал вымысел Лео­
нардо в только что приведеином отрывке: все элементы реаль­

ны, целое- фантастично7 • 

6 Сопоставление этого текста с набросками Леонардо см в: Popham А.Е. 
Тhе dragon-fight // «Leonardo». Saggi е ricerche. Roma, 1954. Р. 223-227. 

7 «До сих пор не удалось с точностью установить, какому живому существу 
принадлежат эти ноги. Не все такое же, как у человека. Некоторые жилы 

проходят, казалось бы, как в заячьих лапах: по nричине когтей, являющихся 

порождением каприза Леонардо, думали видеть в них лапы медведя. Может 

быть, это его шутка и он поступал здесь так, как сам предлагал изображать 

чудовища, советуя использовать отдельные части различных животных» 

(Esche S. Leonardo da Vinci anatomisches Werk. Basel, 1954. S. 34). 
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Обильный материал по «фантастической зоологии» содер­

жится в одной из записных книжек Леонардо (рукопись Н в Па­
риже). Это по большей части выписки из трех сочинений: во-пер­
вых, анонимного произведения «Fiore di Virtu», напечатанного в 
Венеции в 1488 г.; во-вторых, стихотворной энциклопедии Чек­
ко д' А сколи «L' Acerba» (от латинского acervus - куча, груда, изо­

билие), издававшейся многократно на протяжение XV и XVI вв.s; 
и, в-третьих, «Естественной истории» Плиния, этого кладезя ире­

мудрости средневековой учености9 • «Естественная история» 

Плипия была переведена на тосканекое наречие Ландино и напе­

чатана в Венеции в 1476 г.JО 
Вот для примера две выписки из Плиния, которые содержат­

ся в рукописи Н, -о сказочном василиске и еще более фантастич­
ном существе, двухголовой амфисбене. 

«В а с и л и с к. Он родится в провинции Киренанке и величи­

ной не больше 12 дюймов, и на голове у него белое пятно напо­
добие диадемы. Со свистом гонит он всех змей, вид имеет змеи, 

но движется не извиваясь, а наполовину поднявшись, прямо перед 

собой. Говорят, что когда один из них был убит палкой неким че­

ловеком на коне, то яд его распространился по палке, и умер не 

только человек, но и конь. Губит он нивы, и не те только, к ко­

торым прикасается, но и те, на которые дышит. Сушит травы, 

крушит скалы» (Н, 24). 
«А м ф и с б е н а. У нее две головы, одна на своем месте, а 

другая на хвосте, как будто не довольно с нее из одного места вы­

пускать яд» (Н, 25). 
Разумеется, Леонардо не верил в существование такого жи­

вотного, как не верил и Анри де Репье, когда писал свой роман 
«L'amphisbene». Поэтому несколько странное впечатление произ­
водит заявление Л. Торндайка, что выписки Леонардо об аспидах, 
пеликанах и т.п., сделанные из средневековых бестиариев, дока­
зывают не только «зависимость» его от Средневековья, но даже 
служат доказательством, что Леонардо в своей науке не основы-

8 Впрочем, в некоторых списках эта энциклопедия носит заглавие «Liber acer­
bae aetatis»- «книга горького времени»,- указывая на трудность трактуемых 

предметов. 

9 И «Fiore di virtu», и поэма современника Данте, болонекого астронома Чек­
ко д' А сколи «L' Acerba» упоминаются в списке книг, принадлежавших Лео­
нардо (С. А., 120d). 

10 Источники рукописи Н были впервые подробно исследованы в статье 
Дж. Кальви. См.: Calvi G. Il Manoscritto Н di Leonardo da Vinci, i1 «Fiore di virtu» 
е «Acerba» di Сессо d' Ascoli // Archivio storico Lombardo. Anno 25 (1898). 
Р. 73-116. 
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вался на собственном опытен. Как будто Леонардо воспринимал 
эти сказочные повествования всерьез, в качестве ученого, а не 

записывал их как возможные темы для будущего живописного 

или литературного произведения или же как материал для празд­

ничных феерий и маскарадов! 
В той же рукописи Н имеется такая запись: «Молву нужно 

живописать, всю целиком покрытую языками вместо перьев и в 

форме птицы» (Н, 22 об.). Это- Молва так, как ее описал Верги­
лий в «Энеиде» (IV, 181-187): 

Облик грозный, огромный, у коего сколько на теле 
Перьев, очей столько зорких внизу (странно вымолвить!), столько 

И языков, столько уст звучит и ушей напрягает. 

Эта странная птица-молва 

Ночью летает по мраку земли и по самому небу 

С шумом крыльев и взоров к сладкому сну не склоняет; 
Днем сидит, сторожа, то крыш на самой вершине, 

То на возвышенных башнях, страша великие грады12. 

При всей своей странности, птица-молва у Вергилия и Лео­

нардо имеет черты «естественности», она может летать, сидеть 

на крышах, и вместе с тем ее «никогда не создавала природа». Не 

таковы ли все технические изобретения Леонардо, и прежде все­
го его проекты летательных аппаратов, похожих и не похожих на 

реальных птиц? 
Создавая свою искусственную «птицу», Леонардо руководст­

вовался принципом «Подражания природе». Но такое подража­

ние не приводило к натуралистической имитации, копированию. 

Так, например, в первые годы, когда он стал заниматься проекти­

рованием летательных аппаратов, Леонардо проектировал ис­

кусственные крылья, становящиеся сквозными при подъеме и 

сплошными при опускании, как у птиц. «Перья в крыльях птиц 

отходят одно от другого, когда эти крылья поднимаются вверх. И 

это сделано потому, что крыло с большей легкостью поднимает­

ся и проникает сквозь плотный воздух, если оно сквозное, а не 

сплошное» (Е, 46, с. 500). Но, чтобы убедиться, насколько непо­
хожи крыло птицы и крыло летательного аппарата по своему 

внешнему виду, достаточно взглянуть на проект искусственного 

крыла, которое «при своем подъеме оказывается везде сквоз­

ным, а при опускании цельным» (В, 73 об., см. рис. на с. 299). 
Сохранен принцип, но нет сходства в деталях. Таких «ПТИЦ», ко-

11 Thorndike L. А history ofmagic and experimental science. N.Y., 1941. Vol. V. Р. 20. 
12 Пер. В.Я. Брюсова. 
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Искусствеиное крыло (В, 74) 

Искусствеиное крыло (В, 73 об.) 

торых проектировал Леонардо, нет в природе, как нет в природе 

Молвы, покрытой языками вместо перьев. 

Позднее (1505) Леонардо предпочел сплошное крыло лету­
чей мыши. «Помни, что твоя птица должна подражать не иному 
чему, как летучей мыши ... И если бы ты подражал крыльям пер­
натых, то знай, что у них более мощные кости и сухожилия, по­

скольку крылья их сквозные, т.е. перья их друг с другом не соеди­

нены и сквозь них проходит воздух. А летучей мыши помогает 

перепонка, которая соединяет целое и которая не сквозная» 

(V. U., 15, с. 599-600). В более поздней записи (1508-1509) Леонардо 
вновь напоминал: «Анатомируй летучую мышь, и этого держись, 
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Испытание крыльев (В, 88 об.) 

и на основании этого построй [летательный] прибор» (F, 41 об., 
с. 596). Еще более поздняя записная книжка (1510-1516) содер­
жит выразительное описание полета летучих мышей. «Полет ле­
тучих мышей требует по необходимости перепончатых крыльев, 
со сплошными перепонками, ибо ночные животные обладают, 

чтобы спасаться от преследований, движениями очень запутан­
ными, состоящими из разнообразных изворотов и гибких изви­
вов, а потому летучей мыши нужно хватать добычу, иногда пере­

ворачиваясь, иногда по наклону и другими разнообразными спо­
собами, что она не могла бы сделать, не разбившись, на крыльях 
со сквозными перьями» (G, 63 об., с. 595-596). Но когда Леонардо 
это писал, он ясно сознавал, что всякий искусственный аппарат 
будет неуклюжим по сравнению с маленькой летучей мышью, 
скользящей в воздухе и совершающей самые неожиданные дви­

жения. Ему приходилось думать не только о сходствах, но и о раз­
личиях. И такие аппараты, как парашют или вертолет, уже вовсе 

не похожи на животных, летающих в воздухе. 

Порою первые стимулы к созданию вещей, которых «нет в 
природе», Леонардо получал из книг. И не только из книг древ­

них поэтов («Молва» Вергилия), но и книг современных ему зна­

токов античности. Уже была речь о том, что он внимательно чи­

тал трактат Вальтурио (с. 32). И, как всегда, он не только читал, 
но в деталях развивал мысль автора, делал ее своей. Историче­
ская справка ученого археолога-антиквара давала толчок для 

множества новых вариантов. Леонардо прочитал у Вальтурио и 
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записал такое сообщение о при­
менении удушливых паров у 

древних германцев: «Чтобы уду­
шить отряд, германцы применя­

ют дым перьев, серы, реальгара 

и поддерживают дым в течение 

семи и восьми часов» (В, 63 об.). 
А вот что писал сам Леонар­

до, выдумывая новые, свои спо­

собы: «С м е р т н ы й д ы м. 

Возьми мышьяк и смешай с се­

рой, или реальгар. Способ розо­
вая вода. Дистиллированная жа­
ба, а именно наземная. Пена бе­
шеной собаки и дистиллирован­
ный кизил. Тарантул тарентский. 
Порашок медной зелени или ядо­

витой извести для бросания на 
корабли» (С. А., 364 об. а, с. 636). 

«Удушливые пары» (В, 63 об.) 

Или другой вариант: «Если хочешь сделать зловоние, возьми че­
ловеческий кал и мочу, вонючую лебеду, если же у тебя нет, ка­
пусту и свеклу и вместе положи в стеклянную банку, 

хорошо закупоренную, и в течение месяца держи под навозом, 

затем брось, где хочешь произвести зловоние, так, чтобы она 
разбилась. - Хорошо также взять угрей и мочу и дать им гнить 

так, как указано выше. - Также раки одни, закупоренные в бан­
ке и положенные в навоз. И разбей, где хочешь» (В, 11, 
с. 634-635). Описывая удушливую пыль, бросаемую на суда про­
тивника, Леонардо не забывал о том, что мы назвали бы проти­

вогазом. «Чтобы бросать на галеры ядовитый порошок. Известь, 

аурипигмент, зелень-медянка, размельченные, будут бросать в 

среду врагов маленькими баллистами. Все, кто станут вдыхать 
эту пыль, задохнутся. Но прими меры, чтобы ветер не относил в 
твою сторону эту пыль; или пусть твой нос и твой рот будут за­

крыты тонкой влажной тканью, мешающей проникновению пы­

ли» (В, 69 об.). 
У Квинта Курция в истории пахадов Александра было дано 

такое описание скифских колесниц в войсках Дария: «Далее сле­
довали двести колесниц с серпами, единственное прибежище 
этих племен и, как полагал Дарий, великий ужас для врагов. 

Вверху дышла торчали копья с железными наконечниками, по 

обе стороны хомута торчали по три меча, между спицами колес 

выступало вперед много острых шипов, и, наконец, одни серпы 
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Колесница с серпами (Турин) 

были приделаны к ободам колес, другие опущены к земле, 
готовые срезать все, что встретится на пути стремительных 

коней»13 . 

Описание античного автора стало известным Леонардо через 

сочинение Вальтурио14 и было передано им так: «Эти колесницы 
с серпами были различных видов и часто оказывались не менее 

гибельными для друзей, чем для врагов. Вот почему все началь­

ники, думая расстроить ими ряды врагов, на деле рождали страх 

и погибель в среде собственных войск. Против них нужно поль­
зоваться лучниками, пращниками и копейщиками, мечущими все 

виды стрел, копий, камней, огней, с барабанным боем и криком. 
И такие люди должны действовать врассыпную, чтобы серпы их 
не задели, и этим будут испуганы кони, которые, разнуздавшись, 
обратятся против своих же, вопреки воле тех, кто ими правит, и 

станут причинять великую помеху и урон им же самим. Римляне 

пользавались против таких колесниц рассыпными железны­

ми рогульками, которые задерживали коней, и кони эти, падая 

на землю от боли, оставляли колесницы без движения» (В, 10). 

13 Curtius Quintus. Нistoriae. IV, 9. 
14 Ср.: Valturius R. De re militari. Р., 1535. Lib. XII. Р. 230-231. 
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Но этого мало. Воображение Леонардо дополнило текст замеча­

тельными рисунками, которые -нечто гораздо большее, чем ил­
люстрация к рассказу античного историка и к комментариям уче­

ного гуманиста Вальтурио. Чтобы оценить вполне смелость и си­
лу рисунков Леонардо, полезно сравнить их с гравюрой из печат­
ного издания вальтурневского «De re militari». 

Не думал ли Леонардо, как пушкинский скупой рыцарь, -
«Я знаю мощь мою, с меня довольно сего сознанья». Конечно, он 

вспоминал свои собственные слова о живописце, «властелине 

всякого рода людей и всех вещей» - signore d' ogni sorte di gente е 
di tutte le cose. «Если живописец пожелает увидеть прекрасные 
вещи, внушающие ему любовь, то в его власти породить их, и 

если он пожелает увидеть вещи чудовищные, внушающие 

страх, или шутовские и смехотворные, или поистине жалкие, то 

и над ними он властелин и бог» (Т. Р., 13). И не брал ли верх 
homo pictor над homo faber там, где Леонардо писал о колесни­
цах, которые косят людей, об отравленных плодах и удушливых 
газах? По крайней мере нам ничего не известно, чтобы этими 
его изобретениями пользовался Ладавико Моро или Чеза­
ре Борджа 15. 

Леонардо писал об алхимиках, что они открыли много по­

лезных веществ и за то заслуживают «бесконечных похвал», и 

«заслужили бы их еще больше, если бы не были изобретателя­

ми вещей вредных, таких, как яды» (см. с. 123). Это не мешало 
ему самому писать о средствах получать отравленные плоды. 

«Если сделать сверлом отверстие в молодом дереве и вогнать 

туда мышьяку и реальгару, сублимированных и растворенных в 

водке (acqua arzente), то это имеет силу сделать ядовитыми 
его плоды или его иссушить. Но следует названному отверстию 

быть большим и доходить до сердцевины и быть сделан­
ным в пору созревания плодов, а названную ядовитую воду 

следует впускать в такое отверстие при помощи насоса и заты­

кать крепким куском дерева. То же самое может быть 
сделано, когда молодые деревья находятся в соку» (С. А., l2a, 
с. 635). 

Здесь homo faber (а может быть, homo pictor) с ледяным спо­
койствием вносил в тетради своих зеркальных записей рецепты, 

которым суждено было остаться неприметными и неизвестными. 

Это были проекты экспериментов «для себя»,- разумеется, не 

для Александра Борджа или его сына Чезаре, которые, конечно, 

15 Содержательный обзор военных изобретений Леонардо см. в: Dibner В. 
Leonardo da Vinci military engineer. N.Y., 1946. 
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Гравюра из сочинения Вальтурио «0 военном деле» (Париж, 1580) 

не остановились бы перед тем, чтобы найти им «полезные приме­

нения», то, что Леонардо называл giovamenti. 
Ведь Леонардо писал: «Почему не пишу я о своем способе ос­

таваться под водою столько времени, сколько можно оставаться 

без пищи? Этого я не сообщаю и не оглашаю из-за злой природы 

людей, которые такой способ использовали бы для убийств на 

дне моря, проламывая дно кораблей и топя их вместе с находящи­
мися в них людьми; и если я учил другим способам, то это пото­
му, что они не опасны, так как над водой показывается конец той 

трубки, посредством которой дышат и которая поддерживается 

кожаным мехом или пробками» (Leic., 22 об.). Или в другом мес­
те: «Чтобы сохранить главный дар природы, то есть свободу, я 
изобрел наступательные и оборонительные средства для госу­

дарств, осаждаемых тщеславными тиранами, и прежде всего ска­

жу о расположении стен, а также посредством чего народы могут 
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сохранить добрых и справедливых своих правителей» (В. N. 2037, 
л. 10). 

По наивному суждению Вазари, который с такой настойчиво­
стью акцентировал «незавершенность» леонардовекого творче­

ства (см. с. 310), Леонардо да Винчй «достиг бы великих итогов в 
науках и письменности, не будь он таким многосторонним и не­
постоянным». «Потому что,- продолжал Вазари, -он принимал­
ея за изучение многих предметов, но, приступив, затем бросал 
их»1б. Нужно ли указывать, что «незавершенность» научного 

творчества Леонардо объясняется не его личными качествами и 

даже не одними лишь внешними препятствиями? Сама наука в 
целом не доросла до решения тех многочисленных и сложных за­

дач, которые он ставил не только широко, но и целеустремленно. 

Леонардо прекрасно знал эту опасность: «Так же, как всякое 

царство, разделившееся в себе самом, разрушается, так всякий 

ум, разделяясь на различные занятия, теряется и слабеет» (В. М., 
180 об.). Эту мысль он развивал многократно по-разному, в са­
мых различных областях и на самых различных примерах. «Если 
чрезвычайная многоводность рек повреждает и разрушает мор­

ские берега, нужно, коль скоро нельзя направить их течение в 
другие места, разделить их на мелкие ручейки». Свое утвержде­
ние Леонардо пояснял примерами колокола и веревки: « ... если 
ты переделаешь этот колокол в маленькие колокольчики, ты не 

услышишь его и на 1/8 мили, хотя бы весь металл в этих коло­
кольчиках и звучал одновременно» и хотя бы раньше колокол 

был слышен на расстоянии б миль17. Точно так же, если веревка 

выдерживает 100 000 унций, то после того, как ты ее разделишь 
на 100 000 ниточек, каждая нить не выдержит и 1/8 унции и т.д. в 
случае всех разъединенных сил» (1, 111, с. 392). В другой рукопи­
си Леонардо писал: « ... если бы ты взял 10 000 голосов мошек, со­
единенных вместе, их нельзя будет слышать на таком большом 
расстоянии, как голос одного человека» (А, 23, с. 653). Или нако­
нец: « ... свет звезд равен по силе свету Луны, если бы возможно 
было соединить свет всех их, образовав тело, гораздо более круп­

ное, чем тело Луны; тем не менее, хотя погода и ясная и все они 

светят, если нет Луны в нашем полушарии, наша часть мира ос­

тается темной» (А, 3 об., с. 652). 

16 Вазари. Т. I. С. 90. 
17 Аналогично в Forst. П, 32 об., с. 653; «Если звук колокола слышится на рас­

стоянии 2 миль, а затем этот колокол разбить и переделать во много мелких 
колокольчиков, то, конечно, даже если бы звонить во все сразу, их никогда 

нельзя будет услышать на таком же расстоянии, на каком они были слышны, 

когда являлись одним-единственным колоколом>>. 

20 Зубов В. П. 305 



Машива для стрижки сукна 

Облик Леонардо-естествоиспытателя во всей его цельности 
замечательно очерчен в отрывке, который можно с полным пра­

вом назвать «литературным автопортретом». С точностью реа­

листа-художника Леонардо запечатлел не только чувства, но и 
выразительную позу человека, пытливо всматривающегося в 

темноту грозной пещеры: «И увлекаемый жадным своим влече­

нием, желая увидеть великое множество разнообразных и стран­

ных форм, произведенных искусной природой, блуждая среди 
темных скал я подошел ко входу в большую пещеру. На мгнове­
ние остановясь перед ней пораженный, не зная, что там, изогнув 

дугою свой стан и оперев усталую руку о колено, правой я зате­
нил опущенные и прикрытые веки». 

После такого описания «извне» Леонардо переходит к анали­
зу охвативших его чувств: «И когда, много раз наклоняясь то ту­

да, то сюда, чтобы разглядеть там в глубине, но мешала мне в 

том великая темнота, которая там внутри была, пробыл я так не­

которое время, внезапно два пробудились во мне чувства - страх 

и желание; страх перед грозной и темной пещерой, желание -
увидеть, не было ли чудесной какой вещи там в глубине» (В. М., 
155, с. 407-408)18. 

18 Невозможно искать источник глубоко личного отрывка о пещере где-либо 
кроме внутреннего мира самого Леонардо. Возможны в крайнем случае 

лишь внешние параллели. На такой параллельный отрывок указал недавно 
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Итак, два чувства, равно близкие душе: страх, заставляющий 
вспомнить слова Паскаля - le silence etemel de ces espaces infinis 
т' effraie - «вечное молчание этих бесконечных пространств ме­
ня страшит» - и желание ( desiderio ), жадное влечение (bramosa 
voglia). Без такого «жадного влеченnя», без такой страсти наука 
рассыпается на бессвязную эмпирическую мелочь. «Так же, как 
еда без удовольствия превращается в скучное питание, так заня­

тие наукой без страсти (voglia) повреждает память, которая ста­
новится неспособной удерживать то, что она схватывает» (W., 
12349, с. 12). 

Леонардо был уверен: «Приобретение любого познания все­
гда полезно для ума, ибо он сможет отвергнуть бесполезное и со­

хранить хорошее. Ведь ни одну вещь нельзя ни любить, ни нена­
видеть, если сначала ее не познать» (С. А., 226 об. а, с. 12). 

«Всеядность», распыленность блуждающего любопытства, 

бесплодное прожектерство были органически чужды Леонардо. 
Справедливо, что он был «в большей мере изобретателем ма­

шин, чем конструктором их»I9, если под конструированием пони­

мать реализацию проекта и если учесть, что большинство проек­

тов леонардовых машин осталось погребеиным надолго в его ру­
кописях. Но нельзя согласиться, что почти ни одна из машин, изо­
бретенных Леонардо, и ни одна из наиболее важных «Не смогла 
бы работать, даже если бы он сумел найти достаточно денег, что­
бы их сделать»zо. Модели машин Леонардо работают и в Музее 

науки и техники в Милане, и у нас в Москве в Политехническом 
музее. Мне вспоминается посещение города Винчи в дни VIII Ме­
ждународного конгресса историков науки осенью 1956 г., когда 
модели таких машин были приведены в действие, неотразимо 

свидетельствуя, что технические идеи Леонардо жизненны, про­
должают жить и сейчас. 

Е. Гарин (Garin Е. ll proЬ!ema delle fonti del pensiero di Leonardo // Atti dei 
Convegno di studi vinciani ... Р. 170). Это письмо 57 Сенеки к Людилию о Неа­
политанском гроте, которое могло быть известно Леонардо в старом италь­

янском переводе. Сенека говорил о мраке пещеры и о «некоем потрясении 
души» (ictus animi), которое не было страхом, будучи вызываемо одновремен­
но «Новизной и вместе с тем отталкивающим видом необычного предмета>> 

(insolitae rei novitas simul ас foeditas). Две «противоположные беды>> (incommo­
da), о которых вслед за тем говорит Сенека, не имеют, однако, ничего обще­
го с теми двумя «чувствами», о которых говорил Леонардо, а потому здесь па­

раллель оказывается уже совсем внешней. 

19 См. заключительное слово А. Койре на парижеком симпозиуме 4--7 июля 
1952 г. (Leonard de Vinci et 1'experience scienti:fique au XVIe siecle. Р., 1953. Р. 242). 

20 Бернал Дж. Наука в истории общества. М., 1956. С. 215. 
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Памятник Леонардо да Винчи в Милане 

работыП.Маиьи 

Современники Леонардо да Винчи и его биографы играли со­
звучием Vinci и vincere, побеждать. Лука Пачоли говорил о «Лео­
нардо да Винчи, нашем флорентийском земляке, который оправ­
дывает свое прозвище в сравнении с любым ваятелем, лепщиком 

и живописцем»21. Сын Антонио Сеньи, друга Леонардо, Фабио 

написал следующую эпиграмму с тем же непереводимым созву­

чием: 

21 Pacioli L. Divina proportione. Р. 33. 
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Pinxit Virgilius Neptunum, pinxit Homerus 
Dum maris undisoni per vada fluit equos. 

Mente quidem vates illum conspexit uterque, 
Vincius est oculis; jure vincit eos22. 

Почему же мы не только вправе, но и обязаны называть Лео­
нардо да Винчи победителем - в том самом смысле, в каком по­
бедителем был герой античной трагедии, боровшийся с веления­
ми Рока? Потому, что детерминизм своего натурализма и меха­
ницизма, обрекавший действительность на вечный круговорот, 

он преодолевал в идее homo faber, человека- творца новых ору­
дий, новых вещей, которых не было в природе. Это не героиче­
ское «идеальничанье», не противопоставление человека природе 

и ее законам, а творческая деятельность на основе тех же самых 

законов, ибо человек- «величайшее орудие» той же самой при­
роды, massimo strumento di natura (W. An. В, 28 об., ер. выше, 
с. 123). В застывшей, вечно себе подобной природе (а такова 
была природа в глазах естествоиспытателей даже XVII-XVIII вв.), 
техническое (respective художественное) творчество пробивало 
для Леонардо первую брешь. Разливам рек могут быть противо­
поставлены плотины, искусственным крыльям суждено поднять 

человека в воздух. И если «невод, который привык ловить рыбу, 
был схвачен и унесен яростью рыб», как повествовал Леонардо в 
одной из своих басен, то почему не допустить, что в новом мире, 
создаваемом человеком, не может стать иной судьба всех других 

персонажей его басен, всех этих несчастных ив, виноградных лоз, 
лилий? В этом случае уже нельзя будет сказать, что человече­
ские силы растачаются даром и бесследно тонут в потоке време­

ни, «разрушителя вещей». Тогда, наоборот, нужно будет сказать: 

«Несправедливо жалуются люди на бег времени, виня его в чрез­
мерной быстроте, не замечая, что протекание его достаточно 
медленно» (С. А., 7ба). И тогда будут оправданы слова Леонардо, 
которые он написал на листе 34 «кодекса Тривульцио», - слова, 
которые почти дословно повторили мысль Сенеки: 

Хорошо прожитая жизнь - долгая жизнь. 

La vita bene spesa longa е. 

22 Вазари. Т. 11. С. 97: 

Дал нам Нептуна Гомер, дал его нам и Вергилий: 

Как по ревущим волнам гонит он коней своих; 

Только и тот и другой его дали для помыслов наших, 
Винчи же дал для очей, - этим он тех превзошел. 



Первоисточники биографии 
Леонардо да Винчи 

Незаменимым сборником биографических первоисточников оста­
ется книга Л. Бельтрами1 • На русском языке важнейшие старинные 
биографии Леонардо напечатаны в книге Волынского2. 

Важным источником, несмотря на все его недостатки, является био­
графия, написанная Джордже Вазариз. Это видно из многочисленных 
цитат, Приводившихея в тексте. Из недостатков прежде всего бросается 

в глаза настойчивая тенденция утверждать, что Леонардо «Начинал 

много произведений искусства, но никогда ни одного не довел до кон­
Ца>>. Голова Медузы осталась незаконченной, голова Христа в «Тайной 

вечере» осталась незаконченной, бронзовый конь герцога Сфорца ос­

тался незаконченным, даже «Джоконда», по словам Вазари, осталась 

незаконченной4. Эту особенность характера Леонардо Вазари пытался 
объяснить тем, что «его возвышеннейтая и совершеннейшая душа, ста-

1 Beltrami L. Documenti е memorie riguardanti la vita е le opere di Leonardo da Vinci. 
Milano, 1919. Сборник доведен до 1570 г. (тексты Дж.-П. Ломаццо). На немец­
ком языке важнейшие источники сгруппированы в: Liidecke Н. Leonardo 
da Vinci im Spiegel seiner Zeit. В., 1952; 2-te Aufl., 1953. 

2 Волынский АЛ. Леонардо да Винчи. СПб., 1901; 2-е изд., Киев, 1909 (первона­
чально части книги печатались в «Северном вестнике», 1897, .N2 9-12; 1898, 
.N'2 1-5 и 10/12). 

Попутно несколько слов о книге в целом. Волынский высокомерно заяв­
лял: <<Истинную пользу я извлек только из немногих старинных итальянских 
биографий и исследований, которые дают колоритные факты и краткие, но 
ценные характеристики изучаемой эпохи ... Могу сказать по совести, что, вни­
мательно пересмотрев новейшие книги и статьи на всех европейских языках, 

посвященные Леонардо да Винчи, я не мог сделать из них употребления, соот­
ветствующего затраченному труду» (с. VII). Приходится, однако, признаться, 
что приведеиные слова относятся прежде всего к книге самого Волынского, 

из которой современный русский читатель может почерпнуть лишь некото­

рые переводы старинных источников (с. 399-428 2-го изд.). 
Исходя из этих соображений, мы указывали в сносках наряду со страницей 

книги Бельтрами и страницу 2-го издания книги Волынского. 
3 Русский перевод А.М. Эфроса в: Вазари Дж. Жизнеописания наиболее знаме­
нитых живописцев, ваятелей и зодчих. М.; Л., 1933. Т. Il. С. 85-113. Коммен­
тированное и иллюстрированное издание: Vasari G. The life of 
Leonardo da Vinci 1 Ed. Ьу L. Goldschneider. L., 1945; см. также: Vasari G. Vita di 
Leonardo da Vinci 1 Curata da G. Poggi. Firenze, 1919. 

4 Вазари Дж. Указ. соч. С. 93, 97, 99,102 и 106. 
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вившая себе слишком большие цели, наталкивалась на препятствия и 
причиной тому являлось его стремление искать в превосходстве еще 

большего превосходства (eccellenza sopra eccelenza), в совершенстве еще 
большего совершенства (perfezione sopra perfezione)»5. 

Некоторыми колоритными подробностями дополняет сведения, со­
общаемые Вазари, анонимный флорентиИ'ский автор, писавший не­
сколько ранее, - так называемый флорентийский Аноним, или 

Anonymus MagliaЬechianus, по имени владельца рукописного собрания, 
Ангонио Мальябеки (1633-1714), которому принадлежал список этой 
анонимной биоrрафииб. 

Ранним источником является также краткая биография, написанная 

Паоло Джовио (Павлом Иовием) вскоре после 1527 г. и включенная в 
три диалога о знаменитых мужах и женщинах?. 

5 Там же. С. 102-103. 
б Лучшее издание- С. Frey. Berlin, 1892 (Во.t~ынский АЛ. Указ. соч. С. 415-419). 
Эта же биография иногда обозначается как Anonymys Gaddianus, по имени 
прежнего владельца рукописи, Гадди. 

7 Латинский текст и английский перевод - у Рихтера: The literary works of 
Leonardo da Vinci. 2-d ed. L., 1939. Vol. 1. Р. XXXII-XXXПI (ер.: Вольтекий АЛ. 
Указ. соч. С. 421-424). 



Краткая история рукописей 
Леонардо да Винчи 

История рукописей Леонардо да Винчи много раз освещалась в ли­
тературе1. Ниже приведены лишь самые основные сведения. 

Как уже сказано (с. 63), все рукописи, рисунки и приборы, увезен­
ные им во Францию, Леонардо завещал своему ученику, Франче­

ска Мельци. После смерти Франческа Мельци в 1570 г. они перешли к 
его наследникам. Чтобы дать представление о судьбе их в период 
1570---1635 гг., лучше всего предоставить слово миланцу Джанамброд­
жо Маццента, написавшему свои воспоминания около 1635 г.2 

«Лет пятьдесят тому назад попали в мои руки тринадцать книг Лео­

нардо да Винчи, некоторые написанные в лист, другие в четверку лис­

та, сзади наперед, по обыкновению евреев, хорошими буквами, легко 

читаемые с помощью большого зеркала. Получил я их случайно, и по­

пали они в мои руки следующим образом. Когда я изучал юриспруден­

цию в Пизе в помещении Альда Мануция Младшего, большого любите­
ля книгз, там находился Лели о Гаварди из Азолы, настоятель Сан Дзе­

но в Павии, близкий родственник Мануция. Этот Гаварди, будучи учи­

телем словесности, находился с синьорами Мельци в Милане, на их вил­
ле Ваприо (не следует смешивать их с другими Мельци, знатными людь­

ми того же города). Там он нашел в старых сундуках множество рисун­

ков, книг и приборов, завещанных Леонардо [своему ученику Франче­

ска Мельци] ( ... )Когда этот синьор [Франческа Мельци] умер( ... ) он ос­
тавил столь драгоценное сокровище на вилле своим наследникам, инте­

ресы и занятия которых были совсем другие, и которые потому остави­

ли его в совершенном небрежении и быстро распылили. Вот почему 
вышеназванному Лелио Гаварди, учителю словесности в доме Мельци, 

легко было взять столько, сколько ему было угодно, и увезти 13 книг во 

1 Кроме книг Кальви и других, упоминаемых в помещенном ниже перечне «Из­
дания рукописей Леонардо да Винчи>> (с. 323), сошлемся на: Richter J.-P. The Ii­
terary works of Leonardo da Vinci. 2 ed. L., 1939. V. П. Р. 393-399; Marinoni А. 
I manoscritti di Leonardo da Vinci е Ie Ioro edizioni // «Leonardo>>. Saggi е ricerche. 
Roma, 1954. Р. 231-274. На русском языке: Сеайль Г. Леонардо да Винчи как 
художник и ученый. СПб., J 898. С. 322-325; ГуберА .А. Рукописи Леонардо// 
Леонардо да Винчи. Избранные произведения, М.; Л., 1935. Т. II. С. 403-422. 

2 Ср.: Gramatica D.L. Le memorie su Leonardo da Vinci di Don Ambrogio Mazenta. 
Milan, 1919. Русский перевод сделан по указанному изданию Рихтера (Т. II. 
С. 394-395). Оттуда же взяты примечания. 

3 Альд Мануций преподавал юриспруденцию в Пизе в 1587-1588 гг.- В.З. 

312 



Флоренцию, чтобы подарить их великому герцогу Франческа, в надеж­
де получить за них большую цену, так как этот князь любил подобные 
произведения и так как Леонардо пользовался большой славой во Фло­
ренции, своем родном городе, где он прожил недолго и нуждался в ра­

боте. Когда Гаварди прибыл во Флоренцию, великий герцог заболел и 

умер4. Потому Гаварди отправился в Пttзу с Мануцием где я его стыдил 
за нечестное приобретение; он раскаялся и nросил меня, чтобы по окон­
чании моих юридических занятий, когда я должен буду отnравиться в 

Милан, взять на себя вручение синьорам Мельци того, что им было взя­

то. Я свято исполнил его поручение, передав все синьору Орацио Мель­

ци, коллегиальному доктору и главе дома. Он удивился, что я взял на се­
бя этот труд, и подарил мне книги, сказав, что у него есть много других 
рисунков того же автора, уже много лет находящихся в небрежении на 

чердаках виллы. Названные книги он вернул, следовательно, в мои ру­

ки, а потом и моих братьевs. Так как они ими слишком похвалялись и 
рассказывали видевшим их, насколько просто и легко их получить, мно­

гие стали nриставать к тому же доктору Мельци и вынудили отдать ри­
сунки, модели, скульптуры, анатомические чертежи, вместе с другими 

драгоценными реликвиями творчества Леонардо. Среда этих "рыболо­
вов" был Помпео из Ареццо, сын кавалера Леоне, бывшего ученика 

Бонаротти, и nриближенный короля испанского Филиппа II, изготов­
лявший бронзовые nроизведения для Эскуриала. Помпео обещал док­

тору Мельци должности, звание и место в миланском сенате, если тот, 

nолучив обратно отданные им 13 книг, nередаст их ему для nоднесения 
королю Филиппу, большому любителю подобных редкостей. Взволно­

ванный такими надеждами, Мельци помчался к моему брату и на коле­
нях умолял его вернуть подарок. Принимая во внимание, что он был на­

шим коллегой в миланской коллегии, лицом достойным сочувствия, 

уважения и благорасположения, семь книг ему были возвращены, а 

тесть остались в доме Маццента. Одна из них была подарена преслав­
ному синьору кардиналу Федерикоб, в настоящее время она сохраняет­

ся в его Амвросианской библиотеке, в красном переплете; трактует она 

о тенях и свете весьма философически и поучительно для художников, 

перспективистов и оптиков?. Другую книгу я подарил Амброзио Фид­
жинни, благородному живописцу того времени, каковую он, со всем ос­

тальным имуществом своей мастерской, оставил наследнику своему. 

Эрколе Бьянки. По требованию герцога Карла Эммануила Савойского 

я добился у своего брата, чтобы он поднес его сиятельству третью кни­
гуs. Остальные же три книги, когда мой брат умер вне Милана, попали, 

4 Франческа Медичи умер 19 октября 1587 г.- В.З. 
5 В 1590 г. Джанамброджо Маццента принял монашество и передал рукописи 
своему брату Гидо. - В.З. 

б Федерико Борромео, архиепископу миланскому в 1565-1631 гг., основателю 
Амвросианской библиотеки в Милане.- В.З. 

7 Рукопись С в Институте Франции в Париже. - В.З. 
8 Вторая и третья книги в настоящее время утрачены.- В.З. 
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не знаю как, в руки вышеупомянутого Помпео из Ареццо. Последний, 

соединив с другими, переплел их и сделал большую книгу, оставив ее 
впоследствии своему наследнику Полидоро Кальки; последним она бы­

ла продана синьору Галеаццо Арконати за 300 скуди9. Этот синьор, как 
благороднейший дворянин, хранит ее в своих галереях, богатых тысяча­
ми других драгоценных вещей; много раз ее просили у него и герцог Са­

войский, и другие князья, но он вежливо отказывался взять за нее даже 
сумму свыше 600 скуди». 

Проследим теперь совсем кратко судьбу рукописей Леонардо после 
1635 г., когда были написаны воспоминания Маццента. В 1637 г. граф 
Галеаццо Арконати пожертвовал в Амвросианскую библиотеку в Ми­
лане «Атлантический кодекс» и десять рукописей, украденных Гаварди 
и через Леони попавших в руки Арконати10• В 1674 г. граф Орацио 
Аркинти пожертвовал еще рукописьii. Вскоре после поступления руко­
писей, пожертвованных Галеаццо Арконати в Амвросианскую библио­

теку, а именно в 1643 г., доминиканец Луиджи Мариа Арконати на ос­
новании них и некоторых других, ныне утраченных, скомпилировал для 

кардинала Барберини «Трактат о движении и измерении воды», оста­
вавшийся ненапечатанным в течение почти двух столетий. Неопублико­
ванными оставались и рукописи, хранившиеся в Амброзиане. 

Несколько сложнее и не во всем выяснено происхождение рукопи­
сей, находящихся в Англии. Кроме рукописей, проданных Арконати, у 

ПомпеоЛеони были другие. В 1591 г. он окончательно покинул Милан 
и переселился в Испанию, где умер в 1608 г. Документально известно, 
что в Испании две «КНИГИ» из принадлежавших Леони, находились в ру­

ках дона Хуана де Эспина в 1623-1637 гг., намеревавшегося завещать их 
испанскому королю. В XVII-XVIП вв. в Мадридской Королевской биб­
лиотеке значилось два тома рукописей Леонардо по геометрии и меха­

нике, относившихсяк 1491-1493 гг. Как и куда они потом исчезли- не­

известно. 

Раньше предполагали, что собрание рисунков, ныне находящееся в 
Виндзорском замке, есть одна из «КНИГ», принадлежавших Хуану де 
Эспина и приобретенных лордом Арунделем в Испании. Это предполо­
жение отвергается новейшими исследователями. Собрание было при­
обретено лордом Арунделем до 1630 г. (где и как- в точности неизвест­
но), тогда как «КНИГИ», принадлежавшие де Эспина, продолжали нахо-

9 Так называемый «Атлантический кодекс» в Амвросианской библиотеке в 
Милане.- В.З. 

!О Это- рукописи, находящиеся теперь в Институте Франции (обозначаемые 
буквами А, В, Е, F, G, Н, I, L, М) и так называемый «кодекс Тривульцио» (на­
ходящийся в настоящее время в Кастелло Сфорцеско в Милане). Каким об­

разом «Кодекс Тривульцио» исчез из Амвросианской библиотеки и вместо не­
го оказалась рукопись D (в настоящее время принадлежащая Институту 

Франции) - неизвестно. Во всяком случае Джованни Карл о Тривульцио при­
обрел первую рукопись из частных рук в 1750 г., а вторая рукопись значится 
в каталоге Амброзианы в 1790 г. 

11 Рукопись К, находящуюся теперь также в Институте Франции. 
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диться в Испании еще в 1637 г.12 Виндзорское собрание первоначально 
представляло собою один альбом в кожаном переплете, на котором 
упоминалось имя Помпео Леони. Тем же лордом Арунделем был при­
обретен другой манускрипт, ныне находящийся в Британском музее 

(cod. Arundel 263). Лорд Арундель умер".в эмиграции в Падуе в 1646 г., 
покинув Англию в 1641 г. Манускрипт Британского музея поступил в 
это хранилище от наследников лорда Арунделя в середине XVII в. Ког­
да именно альбом Леони попал в королевскую коллекцию, остается не­

ясным. Во всяком случае какие-то рукописи Леонардо, принадлежав­

шие Карлу I, упоминаются около 1639 г., а в 1690 г. альбом Леони видел 
уже в королевском собрании Константин Гюйгенс. 

В конце XVII в., а именно в 1690 г., живописец Джузеппе Гецци 
(1643-1721) купил в Риме за «большую сумму золота» рукопись, кото­
рую затем (между 1713 и 1717 гг.) продал лорду Лестеру. Это так назы­
ваемый «кодекс Лестера», хранящийся в Холкем-холл, в Норфолке. 

С научно-исторической точки зрения на анатомические рисунки ко­
ролевского собрания обратили внимание лишь во второй половине 
XVIII в. В начале 60-х годов библиотекарь Роберт Дальтон нашел их в 
сундуке в Кенсингтонском замке и показал доктору Уильяму Гёнтеру, 

который пришел в восхищение от рисунков Леонардо, рассказывал о 
них на лекциях студентам и собирался публиковать их, чему помешала 
его смерть в 1783 г. В 1788 г. первый разбор анатомических рисунков 
Леонардо дал И.-Ф. Блуменбах!З. 

Примерно в те же годы впервые было обращено внимание на физи­

ко-математические труды Леонардо. В 1796 г. консул Бонапарт перевез 
в Париж 13 рукописей, хранившихся в Милане. В следующем, 1797 г., 
6 флореаля моденекий профессор Дж.-Б. Вентури (1796-1822) сделал 

12 См.: Popham А.Е. Leonardo's dravings at Windsor // Atti del Convegno di studi vin­
ciani. Firenze-Pisa-Siena, 15-18 gennaio 1953. Firenze, 1953. Р. 77-91. 

13 Дальнейшую историю изучения анатомических рукописей см. в: Esche S. 
Leonardo da Vinci. Das anatomische Werk. Basel, 1954. Bd. VIII. Ars docta; IЬid. 
S. 169-173- подробная библиография, которую дополним следующими ука­
заниями на литературу последних лет: Favaro G. Leonardo е 1 'anatomia // 
Scientia. 1952, N 6. Р. 170-175; Lambertini G. Leonardo anatomico // Atti del 
Convegno di studi vinciani ... Р. 289-309; Senaldi М. L'anatomia е la fisiologia di 
Leonardo da Vinci. Milano, 1953; Belt Е. Les dissections anatomiques de 
Leonard de Vinci // Leonard de Vinci et 1'experience scientifique au seizieme siecle. 
Р., 1953. Р. 189-224; Vitali E.D. L'anatomia е la fisiologia // «Leonardo». Saggi е 
ricerche. Р. 115-143; Belt Е. Leonardo the anatomist. Kansas, 1955; lmbert М. Un 
anatomiste de la Renaissance. Leonard de Vinci. Lyon, 1955 (Тhese). На русском 
языке за последние годы появились книги: Жданов ДА. Леонардо да Винчи 
анатом. Л., 1955; Тикатин М.А. Леонардо да Винчи в истории анатомии и фи­
зиологии. М., 1957. Из работ более раннего времени нельзя не упомянуть со­
лидное исследование: Мае Murrich J.P. Leonardo da Vinci the anatomist. 
Baltimore, 1930. Совсем недавно S. Esche опубликовала дополнение к своему 
обзору за 1952-1958 гг. (Raccolta Vinciana. Milano, 1960. Fasc. XVIII. 
Р. 222-237). В 1961 г. в Штутгарте вышло 2-е изд. ее книги. 
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сообщение в Национальном институте в Париже о физико-математиче­
ских трудах Леонардо14. 

Вентури положил начало традиции изображать Леонардо «предте­

чей» позднейших ученых и «провозвестником» позднейших открытий. 
Вот очень характерный пример его суждений: «Не следует скрывать, 

что в его рукописях встречаются некоторые ложные заключения, неко­

торые бесплодные умозрения, - может быть он сам удалил бы их при 

последующем редактировании своих работ. Тем не менее в песке есть 
золото. В механике Винчи знал, в частности: 1) теорию сил, приложеи­
ных под косым углом к плечам рычага; 2) относительное сопротивле­
ние балок; 3) законы трения, формулированные впоследствии Амонто­
ном; 4) влияние центра тяжести на покоющиеся и движущиеся тела; 
5) применение принципа виртуальных скоростей к некоторым случаям, 
которые были доведены до высшей общности современным математи­

ческим анализом. В оптике он описал камеру обекуру до Порты; он 

объяснил до Мауролико фигуру солнечного изображения, образован­
ного при прохождении лучей через многоугольное отверстие; он нас 
учит воздушной перспективе, говорит о природе цветных теней, движе­

ниях зрачка, о продолжительности зрительного впечатления и некото­

рых других явлениях, связанных с глазом, о которых ничего нет у Ви­

теллиона. Наконец, Винчи не только подметил все то, что говорил сто­

летие спустя Кастелли о движении вод, но, как мне кажется, в этом 
отношении он даже иревзошел намного того, кого Италия считала ос­

новоположником гидравлики. Нужно, следовательно, поставить Лео­

нардо во главе всех тех, кто в новое время занимался физико-математи­
ческими науками, придерживаясь правильного метода. Жаль, что он не 
обнародовал своевременно свои взгляды; передовые люди обратились 

тогда к изящным искусствам, а рядовые ученые по-прежнему погряза­

ли в схоластических или религиозных диспутах, и подлинное истолкова­

ние природы было задержано на столетие»15. 

В 1815 г. одна из 13 рукописей, увезенных во Францию, а именно 
«Атлантический кодекс», была возвращена в Амвросианскую библио­

теку. Любопытно, что лица, которым была поручена передача и прием­

ка, сначала приняли зеркальное письмо за «Китайское». 

В 1830-х годах труды Леонардо-ученого исследовал по итальян­
ским и парижским рукописям Гульельмо Либри (1809-1869)16. Однако 
он же был расхитителем леонардонских рукописей. Из парижского 

манускрипта А он вырвал часть листов, составивших так называемый 

14 Venturi G.-B. Essai sur les ouvrages physico-mathematiques de Leonard de Vinci. 
Р., 1797. Вентури обозначил 12 рукописей (до настоящего времени находя­
щиеся во Франции) буквами от А до М. Эти обозначения стали общеприня­

тыми. Обозначение «Атлантического кодекса» буквой N в литературе не удер­
жалось. 

15 IЬid. Р. 5. 
16 Libri G. Нistoire des sciences matMmatiques en Italie. Р., 1838-1841; см. также: 

IЬid. Т. III. Р. 10-58 et 205-238. 
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Титульный лист «Опыта>> Вентури 

кодекс Ashburnham I (или В. N. 2038), из рукописи В - листы кодекса 

Ashbumham II (или В. N. 2037). Проданные им лорду Эшбернхэму, они 
вернулись потом в Париж, в Национальную библиотеку, а оттуда в 
1891 г. были переданы в Институт Франции. Точно так же из рукопи­
си В были удалены листы, составившие так называемый 

кодекс «0 полете птиц». Он был продан первоначально графу 
Дж. Манцони, а затем его приобрел Ф.Ф. Сабашников, который пода­

рил его Италии, и в настоящее время он находится в Туринской биб­

лиотеке. 
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Са башников напечатал в Париже (с транскрипцией Дж. Пиумати и 
французским переnодом Ш. Равессона) рукопись «0 полете птиц» 
(1893). Его же стараниями было начато в 1898-1901 гг. издание винд­
зорских рукописей (анатомические кодексы W. An. А и W. An. B)l7. За 
его заслуги в области леонардоведения Сабашникову вместе с Уциелии, 
Равессон-Моллиеном и Пиумати было присвоено звание почетного гра­
жданина города Винчи. 

Текст решения относительно Сабашникова гласил: «Совет, прини­

мая во внимание, что преславный синьор Федор Сабашников за послед­

нее время, как истинный меценат, обратил свою любовь к искусству и 

наукам на изучение и публикацию неизданных рукописей Леонар­

до да Винчи и довел до конца, ко всеобщей радости, публикацию в рос­
кошном томе драгоценного "Кодекса о полете птиц", любезно препод­

неся его нашей городской общине и великодушно принеся в дар редко­

стную жемчужину королевской библиотеке; принимая во внимание, что 
благородное решение, припятое щедрым и славным синьором Федо­

ром Сабашниковым, является верным залогом дальнейшей публикации 
других трудов Леонардо да Винчи, которые почти уже четыре столетия 
ждут момента, когда они предстанут перед восхищенным миром, к вя­

щей славе нашего великого земляка; принимая во внимание, что тем са­

мым славный синьор Федор Сабашников имеет великую заслугу перед 

нашей общиной, Совет вынес решение присудить иреславному синьору 
Федору Сабашникову почетное гражданство города Винчи»18. 

В XIX в. «всплыли» некоторые ранее неизвестные рукописи Лео­
нардо да Винчи. Таковы три книжки или части манускрипта, купленно­

го во второй половине века в Вене лордом Литтоном, от которого они 
перешли к Д. Форстеру, пожертвовавшему их в Саут-Кевсингтонский 

музей (так называемый «кодекс Форстера»). 

Отдельные листы рукописей Леонардо хранятся в настоящее время 
во Флоренции, Венеции, Оксфорде, Веймаре, Нью-Йорке и других 
местах19. 

17 АльбомЛеонив настоящее время расшит, и анатомические листы его сгруп­
пированы в трех томах; два из них составляют только что упомянутые 

W. An. А и W. An. В, третий- так называемый Quademi d'anatomia (1-VI). 
l8 Выдержки из газеты в итальянском оригинале см.: Волынский АЛ. Леонар­
до да Винчи. 2-е изд. Киев, 1909. С. 479). Там же (С. 480)- русский перевод 
(иной, чем данный нами в тексте). 

19 Некоторые почти вовсе не изученные листы были недавно исследованы и 
опубликованы К. Педретти в его <<Studi vinciani» (Geneve, 1957); 1 fogli di 
Venezia е di Torino (Р. 203-210); 1 fogli 447 Е degli Uffizi а Firenze (Р. 211-216); 
1 fogli di Monaco (Р. 222-229); 1 fog1i di Amburgo (Р. 230-236); I fogli dell' 
Ambrosiana (Р. 237-254); 1 frammenti del British Museum (Р. 255-256). 



Хронологический :qеречень 

цитированных рукописей Леонардо да Винчи 

с указанием их сокращенных обозначений 

Сокращен-

Рукописи Годы ное обозна-

чение 

«Атлантический кодекс» (Милан, Амвро- Ок. 1483- С. А. 
снанекая библиотека) 1518 

Листки, касающиеся анатомии (Виндзор- 1486-1488 W.An.V 
екая библиотека), так называемые и 1511 
Quaderni d'anatomia V 

Том смешанного содержания (Милан, Кас- 1487/1490 Tr. 
телло Сфорцеско, рукопись, принадлежав-

шая Тривульцио) 

Quaderni d'anatomia VI (Виндзорская биб- 1488 и 1511 W.An. VI 
лиотека) 

Том, посвященный преимущественно Прибл. в 

архитектуре и военному делу (Париж) 1488/1489 

Рукопись, ранее составлявшая часть ма- Прибл. В. N. 2037 
нускрипта В (Париж) 1488/1489 (Ash.II) 

Записная книжка (Лондон, Саут-Кен- Ок. 1489 Forst. 12 

сингтонекий музей, библиотека Форстера) 

Анатомическая рукопись (Виндзорская 1489-1490 W.An.B 
библиотека) и 1500-

1510 

«Трактат о свете и тени» 1490 с 

Записная книжка (Лондон, Саут-Кенсинг- 1490-1493 Forst. 1П 
тонекий музей, библиотека Форстера) 

Рукопись, ранее составлявшая часть ма- 1492 В. N. 2038 
нускрипта А (Париж) (Ash. 1) 

Отрывок рукописи смешанного содер- 1492 А 

жания 

Quaderni d'anatomia 1П 1482-1494 W. An. 1П 
и 1505-
1510 
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Продолжение 

Сокращен-

Рукописи Годы ное обозна-

чение 

Записная книжка в трех частях (Париж) 1493, 1494 (1), нз, H2,Hl 
1494,январь 
(II) 1494, март 
(III) 

Записная книжка в двух частях (Лондон, 1495/1497 (1), Forst. П2 , 
Саут-Кенсингтонский музей, библиоте- 1495(II) Forst. П1 

ка Форстера) 

Записная книжка в двух частях (Париж) 1497/1499 (1), 12, 11 

1497(II) 

Записная книжка (Париж) 1497, L 
1502/1503 

Записная книжка (Париж) До 1500 м 

Quademi d'anatomia 1 Прибл. 1504- W.An.I 
1509 

Собрание трактатов и заметок (Лондон, 1504, 1508, в. м. 

Британский музей, собрание Арундель) после 1516 (Arund. 263) 

Записная книжка в трех частях После Kl, К2, кз 
1504 (1), после 
1504/1509 (11), 
1509-1512 (III) 

Трактат о стереометрии (Лондон, Саут- 1505 Forst. 11 

Кенсингтонский музей, библиотека 

Форстера) 

Трактат о полете птиц, ранее составляв- 1505 v.u. 
ший часть манускрипта В (Турин) 

Quademi d'anatomia IV 1505-1515. W.An.IV 

«Трактат о глазе» (Париж) 1508 D 

Записная книжка (Париж) 1508-1509 F 

Анатомическая рукопись (Виндзорская Ок. 1510 W.An.A 
библиотека) 

Записная книжка (Париж) Прибл. G 
1510/1516 

Отдельные листы (Венецианская акаде- 1511 и других v. 
мия искусств) годов 
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Окончание 

Сокращен-
Рукописи Годы ное обозна-

.,. чение 

Quademi d'anatomia II Ок. 1513 W. An.II 

Записная книжка (Париж) 1513 и 1514 Е 

Листы, хранящиеся в Виндзорской биб- w. 
лиотеке (цифры обозначают инвентарный 
номер) 

«Трактат О ЖИВОПИСИ» Составлен Т.Р. 

в XVIв. из 

записей 

Леонардо 
да Винчи 

«Трактат о движении и измерении воды» Составлен Т. А. 
в XVII в. из 
записей 

Леонардо 

даВинчи 
--

Перечень составлен на основании издания: Тhе literary works of 
Leonardo da Vinci 1 Ed. Ьу J.-P. Richter. 2 ed. L., 1939. Vol. II. Р. 400-401, в 
свою очередь отсылающего к: Calvi G. I manoscritti di Leonardo da Vinci. 
Bologna, 1923. Уточнение датировок анатомических рукописей произве­
дено по монографии: Esche S. Leonardo da Vinci. Das anatomische Werk. 
Basel, 1954. Bd. VIII. Ars docta. Хронологический список листов («сборно­
го») «Атлантического кодекса» недавно опубликован К. Педретти 

(Pedretti С. Studi vinciani. Geneve, 1957. Р. 264-289). Тем же Педретти уточ­
нена хронология листов кодекса Британского музея (Pedretti С. 
Saggio di una cronologia del fogli del codice Arundel di Leonardo da Vinci // 
BiЬliotheque d'humanisme et Renaissance. Geneve, 1960. Т. XXII. Р. 172-177). 

Все рукописи, имеющие пометку «Париж», хранятся во Француз­
ском институте (lnstitut de France). 

Годы, соединенные знаком«/», означают, что рукопись датируется 

приблизительно в пределах этих лет. Годы, соединенные тире, озна­

чают, что рукопись писалась и пополнялась на протяжении указан­

ных лет. 

Рукописи Forst. 11 и Forst. I2 объединены в одном переплете (так же, 
как рукописи Forst. Ill и Forst. IP, Hl, Н2 и нз, 11 и I2, Kl, К2 и КЗ) и име­
ют сквозную нумерацию, которая и указывается нами всюду при ссыл­

ках в тексте без значков 1, 2 и 3 при римской цифре (или букве). Для бо­
лее точной датировки упоминаемых отрывков необходимо помнить, 

что листы распределяются в каждой из групп указанных рукописей так: 

21 Зубов В. П. 321 



Forst. II и Forst. IP 
Forst. IJI и Forst. 112 

Н1 , Н2 иН3 

Jl и !2 
К1 , К2 иК3 

-листы 1-40 и 41-54, 
-листы 1-63 и 64-159, 
-листы 1-48, 49-64 и 95-142, 
- листы 1-48 и 49-94, 
-листы 1-49, 50--80 и 81-128. 



Издания рукописей Леонардо да Винчи 

Les Manuscrits de Leonard de Vinci. Manuscrits ... de la BiЬliotheque de 
1 'lnstitut 1 PuЬlies par Ch. Ravaisson-Mollien. Р., 1881-1891. Издание сос­
тоит из б томов: т. 1 (рукопись А), т. 11 (В и D), т. III (Е, К), т. IV (F, 1), т. V 
(G, L, М), т. Vl (Н и рукописи В. N. 2037 и 2038 = Ashburnham 11 и 1). 
В 1936 г. Винчианской комиссией (Commissione Vinciana) было начато 
переиздание этих рукописей: 1 Manoscritti е i disegni di Leonardo da Vinci. 
Vol. 11. 11 Codice А nell'lstituto di Francia. Roma, 1936; Vol. III. 11 Codice А 
(2171) nell'lstituto di Francia (Complementi). Roma, 1938. В этом последнем 
томе помещена копия рукописи А, сделанная Вентури в конце XVIII в., 
а также переизданы листы 65-114 этой же рукописи, выкраденные 
Г. Либри. Они были им проданы лорду Эшбернхэму, а затем поступили 

в Парижекую Национальную библиотеку, которая передала их позднее 

в Институт Франции (lnstitut de France). Листы известны под обозначе­
нием «Ashburnham 11» (или «BiЬliotheque Nationale 2038», также 
«Ashburnham 2185»). Переиздана также рукопись В: Vol. V. 11 Codice 
В (2173) nell'lstituto di Francia. Roma, 1941. В 1960 г. во Франции вышло 
факсимильное издание той же рукописи В с новой транскрипцией. 

11 Codice di Leonardo da Vinci nella BiЬlioteca del principe Trivulzio in 
Milano 1 Trascritto ed annotato da L. Beltrami. Milano, 1891. То же: 11 Codice 
Trivulziano trascritto da N. De Toni. Milano, 1939 (без иллюстраций). 

11 Codice sul volo degli uccelli е varie altre materie 1 PuЬlicati da Theodoro 
Sabachnikoff; Trascrizioni е note di G. Piumati; Traduzione in lingua francese 
di G. Ravaisson-Mollien. Р., 1893. Этот кодекс составлял ранее часть ру­
кописи В. Позднее были найдены недостающие листы, изданные в 1926 г.: 
1 fogli mancanti al Codice di Leonardo da Vinci nella BiЬlioteca Reale di 
Torino 1 А cura di Е. Carusi. Roma, 1926. Все листы кодекса в надлежащем 
порядке с новой нумерацией были изданы в книге: Leonardo da Vinci 1 
Edizione curata della mostra di Leonardo da Vinci in Milano, 1939 (нем. изд.: 
Berlin, s. а. S. 347-361). В настоящей книге при ссылках на этот кодекс 
припята новая нумерация, охватывающая и вновь найденные листы. 

11 Codice Atlantico di Leonardo da Vinci nella BiЬlioteca Ambrosiana di 
Milano 1 Riprodotto е puЬlicato dalla R. Accademia dei Lincei da G. Piumati. 
Milano, 1894-1904. Ранее были изданы отдельные листы под заглавием: 
Saggio delle Opere di Leonardo da Vinci. Tavole tratte dal Codice Atlantico. 
Milano, 1872. 

1 manoscritti di Leonardo da Vinci della Reale BiЬlioteca di Windsor. 
Dell' Anatomia. Fogli А 1 PuЬlicati da Т. Sabachnikoff; Trascritti ed annotati da 
G. Piumati; Con traduzione in lingua francese; Preceduti da uno studio di 
М. Duval. Р., 1898. IЬid.: Fogli В. Torino, 1901. 

323 



Quademi d'anatomia I-VI 1 PuЫicati da О. С. L. Vangensteen, А. Fonahn 
е Н. Hopstock; Con traduzione inglese е tedesca. Christiania, 1911-1916. 

Reale Commissione Vinciana. I disegni geografici conservati nel Castello 
di Windsor. Roma, 1941. 

Хорошее представление о Виндзорской коллекции в целом дает ка­

талоr, составленный Кеннет Кларком с большим количеством иллюст­
раций: Clark К. А catalogue of the drawings of Leonardo da Vinci in the co­
llection of Нis Majesty the King at Windsorcastle. Cambridge, 1935. Vol. I-II. 

Il Codice di Leonardo da Vinci nella BiЬlioteca di Lord Leicester in 
Holkam Hall 1 PubЬlicato ... da G. Calvi. Milano, 1909. 

Il Codice Arundel 263 в издании: I Manoscritti ed i disegni di Leonardo 
da Vinci 1 PubЬlicati dalla Reale Commissione Vinciana. Roma, 1926-1928. 
Vol. I, parte 1-3. 

Il Codice Forster: 5 vol. Roma, 1930-1934. (I Manoscritti di Leonardo da 
Vinci. Serie minore). 



Собрания выдержек из рукописей 
Леонардо да Винчи 

«Трактаты» 

11 Trattato del moto е misura dell'acqua. Bologna, 1828. Vol. Х. 
Р. 270-450. (Ser. Raccolta d'autori italiani che trattano del moto delle acque). 
Новое изд.: Е. Carusi и А. Favaro, Bologna, 1923 (Istituto di Studi Vinciani. 
Nuova Serie. Testi Vinciani. Vol I). Подбор параллельных текстов из за­
писных книжек самого Леонардо: De Toni Nando. Frammenti Vinciani. 
II. Repertorio dei passi Leonardeschi ai quali attinse frate L.M. Arconati per 
la compilazione del trattato <<Del moto е misura dell'acqua» libri IX. Brescia, 
1934. 

Trattato della Pittura novamente dato in luce con la Vita dell'istesso autore, 
scritta da Rafaelle du Fresne. Р., 1651 (первое неполное издание). Полное 
издание с немецким переводом: Das Buch von der Malerei nach dem Codex 
Vaticanus (UrЬinas 1270) 1 Ubersetzt von Н. Ludwig. Wien, 1882 
(Quellenschriften fiir Kunstgeschichte, XV, XVII); переиздано М. Herzfeld 
(Jena, 1909). Факсимильное издание Ватиканского кодекса с английским 
переводом: А. Philip McMahon, Princeton; New Jersey: 2 vo1s. На рус. яз.: 
Книга о живописи 1 Пер. А.А. Губера и В.К. Шилейко. М., 1934 (по из­
данию Лудвига). Обстоятельная библиография списков и печатных из­

даний «Трактата»: Steinitz К. Т. Leonardo da Vinci's Trattato della Pittura. 
Copenhagen, 1958. Указываемую в этой книге литературу следует до­
полнить статьей: Каменекая Т.Д. К вопросу о рукописи «Трактата о 

живописи» Леонардо да Винчии ее иллюстрациях в собрании Эрмита­

жа // Тр. Гос. Эрмитажа. М., 1956. Т. I. С. 49-59; а также указания са­
мой Штейниц в «Raccolta Vinciana» (Milano, 1960. Fasc. XVIII. 
Р. 97-111). 

О некоторых других, до настоящего времени неизданных компиля­

циях, хранящихся в Милане, Неаполе и Монпелье см: Pedretti С. Scritti 
inediti in copie sconosciute del XVII secolo // Scritti vinciani. Geneve, 1957. 
Р. 257-263. 

Антологии 

Richter J.P. The ]iterary works of Leonardo da Vinci. L., 1883. Второе, 
дополненное и исправленное издание: 2 ed. L., 1939. I-II vols. (с англий­
ским переводом). Отрывки «Трактата о живописи», включенные в это 
второе издание вместе с английским переводом и расширенным введе-
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нием Ирмы Рихтер (дочери Ж.-П. Рихтера), были изданы также отдель­
но под заглавием «Paragone» (L., 1949). 

Solmi Е. Frarnmenti letterari е filosofici di Leonardo da Vinci. Firenze, 
1899. 

Leonardo da Vinci. Scritti 1 Con un proemio di L. Beltrami. Milano, 1913. 
Fumagalli G. Leonardo prosatore. Scelta di scritti vinciani. Milano; Roma. 

1915. 
Fumagalli G. Leonardo «ото senza lettere». Scritti con introduzione. 

Firenze, 1938 (6-е доп. изд.: 1952). 
Scritti scelti di Leonardo da Vinci 1 А cura di А.М. Brizio. Torino, 1952. 
Leonardo da Vinci 1 Tutti gli scritti а cura di А. Marinoni: Scritti letterari. 

Milano, 1952. Ср. по поводу этого издания замечания в книге: 
Fumagalli G. Leonardo ieri е oggi. Pisa, 1959. Р. 225-250. 

Macchi V. Leonardo da Vinci. Eine Auswahl aus seinen Schriften. В., 1954 
(итальянский текст). 

Мае Curdy Е. Leonardo da Vinci's Notebooks, L.; N.Y., 1906; новое изд.: 
2 vols. N.Y., 1941-1942. 

Herzfeld М. Leonardo da Vinci. Der Denker, Forscher und Poet. Leipzig, 
1904 (4-е испр. изд.: Jena, 1926). 

Lйcke Th. Leonardo da Vinci. Tageblicher und Aufzeichnungen. 2-te 
Auflage. Leipzig, 1952 (1-е изд.: 1940). 

Peladan J. Textes choisis de Uonard de Vinci. Р., 1907. 
Les carnets de Leonard de Vinci 1 lntroduction, classement et notes par 

Е. Мае Curdy; Trad. de 1 'anglais et de 1 'italien par L. Servicen; Preface de 
Р. Valery, Р., 1942; 2-de ed.: 2 vols. Р., 1951. 

Chastel А. Leonard de Vinci par lui-meme. Р., 1952. 
Леонардо да Винчи. Избранные произведения: В 2 т 1 Пер., ст., ком­

мент. А.А. Губера, А.К. Дживелегова, В.П. Зубова, В.К. Шилейко и 

А.М. Эфроса. М., 1935. 
Леонардо да Винчи. Избранные естественнонаучные произведе­

ния 1 Ред., пер., ст. и коммент. В.П. Зубова, М., 1955 (цитируется сокра­
щенно: ИП). 

Систематизироваввые выдержки 

по отдельным отраслям знания 

Механика 

Leonardo da Vinci. 1 libri di meccanica nella ricostruzione ordinata di 
А. Uccelli. Milano, 1940. 

Авиация 

Giacomelli R. Gli scritti di Leonardo da Vinci sul volo. Roma, 1936. Об­
зор своих многочисленных и многолетних работ в той же области Джа­

комелли дал в сообщении: Giacomelli R. Leonardo da Vinci aerodinarnico, 
aerologo, aerotecnico ed osservatore del volo degli Uccelli // Atti del Convegno 
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di studi vinciani. Firenze-Pisa-Siena, 15-18 gennaio 1953. Firenze, 1953. 
Р. 353-373. О реконструкциях летательных аппаратов Леонардо, произ­
веденных в 1952 г. А. Солдатпни и В. Соменци, см.: Somenzi V. 
Ricostruzioni delle macchine per il volo // «Leonardo». Saggi е ricerche. Roma, 
[1954]. Р. 52-66. Leonardo da Vinci. I libri del volo 1 А cura di А. Uccelli con 
la collaborazione di С. Zammattio. Milano, 1952. 

Гидравлика 

De Toni N. L'idraulica di Leonardo da Vinci. Brescia, 1934-1935. 
(«Frammenti Vinciani». III-IX). 

Оптика 

Agostini А. Le prospettive е le ombre nelle opere di Leonardo da Vinci. 
Pisa, 1954. 

Анатомия 

О' Malley Ch.-D. and Saunders J.-B. Leonardo da Vinci on the human 
body. N.Y., 1952. 



Литература о Леонардо да Винчи 

Библиография литературы о Леонардо да Винчи огромна. Основ­
ным пособием является двухтомный труд Э. Вергаt, в котором зареги­

стрировано свыше 2500 названий. Труд доведен до 1930 г. Продолже­
нием его являются обзоры, печатавшиеся в «Raccolta Vinciana»2, и обзор 
Гейденрейха, доведенный до 1952 г.з Библиография за 1953-1958 гг. со­
ставлена А. Лоренци4. В нашей книге мы должны были отказаться от 
сколько-нибудь полной библиографической документации. В сносках 

преимущественно указана лишь новейшая литература, вышедшая в 

свет после юбилейного 1952 г.s 

1 Verga Е. BiЬliografia Vinciana (1493-1930). Bo1ogna, 1931. Vol. 1-2. 
2 Racco1ta Vinciana. 1930--1934. Fasc. XIV; 1935-1939. Fasc. XV-XVI. 
э Heydenreich L.Н. Leonardo - ВiЬliographie (1939-1952) // Zeitschrift filr 

Kunstgeschichte. 1952. Bd. 15, Hf. 2. S. 195-200. 
4 Racco1ta Vinciana. 1960. Fasc. XVIII. Р. 273-321. 
5 Критический разбор некоторых из этих новейших работ см. в: Гуковский М.А. 
Пя:ть лет после юбилея (Из зарубежной литературы о Леонардо да Винчи за 
1952-1957 гг.) // Вести. истории мировой культуры. 1958. М 2. С. 99-113. 
К юбилею В.Н. Лазаревым был издан Указатель основной литературы о Лео­
нардо да Винчи (М.: Академия: наук: Фундаментальная библиотека обществен­
ных наук, 1952). 



Солнце в научном творчестве 

Леонардо да Винчи 

Приложение 

Мое сообщение не имеет целью ни познакомить с еще неизвестны­
ми текстами или рисунками, ни уточнить хронологию источников уже 

обнародованных, - эта последняя важная задача все более и более при­

влекает современных исследователей. Не менее важной задачей мне 

представляется раскрытие внутренних связей между отрывочными за­
метками, которые на первый взгляд создают впечатление «растерзан­

ных членов» и дают подчас повод характеризовать наследие великого 

Винчианца как что-то бессвязное и фрагментарное. Я убежден, что 
деятельность Леонардо да Винчи направлялась скрытыми силами, ко­

торые фатально вынуждали его возвращаться к тем же предметам и 

проблемам, увлекая его все к тем же «берегам». Именно это скрытое 
течение, незримую логику, внутреннее устремление нам хотелось ис­

следовать ближе в настоящем очерке. 
Начнем с хорошо известного афоризма «Солнце не движется». 

Этот фрагмент кажется оторванным, одиноким, затерянным в углу ли­
стка, посвященного анатомии и математическим луночкам. Что у него 

общего с этими вещами? Почему Леонардо пожелал записать его имен­

но здесь, в этом странном окружении? И в сущности какая была нужда 

делать эту заметку? Чтобы не забыть идею, внезапно пришедшую ему 
в голову? Конечно, он и без того не забыл бы ее, если в самом деле она 

опрокидывала традиционные представления и прежние представления 

самого Леонардо да Винчи. 

Указывают, что это заявление находится в противоречии с рисунка­
ми, изображающими солнечную систему в других рукописях. Да, эти ри­

сунки явно геоцентричны. Солнце вращается здесь вокруг Земли, зани­

мающей центр. Но развеимы-будучи гелиоцентристами- не продол­
жаем ли и мы говорить, что Солнце восходит и заходит? И Леонардо, не 
имел ли он право оставаться геоцентристом всякий раз, когда речь шла 

о том, чтобы отдать себе отчет в «видимых явлениях»? А так именно 

обстоит дело в данном случае. Чтобы объяснить лунные затмения и 
затмения Земли, видимые с Луны, не было никакой нужды отказываться 

от традиционного представления: это только запутало бы доказатель­

ство. Проблема гелиоцентризма была проблема особая. Вместе с тем 
мы не считаем возможным иреувеличивать значение другого утвержде­

ния Леонардо: «Земля не в центре солнечного круга и не в центре Все-
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ленной, но в центре стихий, ее сопровождающих и с ней соединенных». 

Это утверждение могло находиться в связи с теорией медленных пере­
мещений земного шара, формулированной парижскими учеными XIV в. 
(Буриданом, его учеником Альбертом Саксонским и др.). Их теория, 
как известно, отправлялась от мысли, что центр Земли не совпадает с 

«центром Мира» (ер. то же у Леонардо). Правда, за приведеиным фраг­

ментом у Леонардо следуют общие размышления об относительности 
астрономических точек зрения; если бы мы находились на Луне, Земля 

показалась бы нам во всем подобной Луне. Но прежде всего напомним 
знаменитую «Похвалу Солнцу>>. Находится ли она в разногласии с лако­

ничным утверждением виндзорского листка? Здесь мы видим, что 

Солнпе характеризуется как самое большое и самое могучее тело Все­
ленной. Оно освещает все небесные тела, все души от него исходят, нет 
другой теплоты в мире. Леонардо обещает это показать в своей «чет­

вертой книге». Но не достаточно ли уже этого, чтобы сделать отсюда 
вывод, позднее сделанный Коперником: «Кто же в этом блистательном 

храме поместит этот светоч в месте ином или лучшем, чем в том, отку­

да он способен освещать все сразу? .. Поистине не без основания неко­
торые называли его оком мира, духа, правителем. Трисмегист называет 
его зримым богом, Электра Софокла - всевидящим. И в самом деле, 

именно так Солнце, как бы восседая на королевском троне, правит 
семьей светил, его окружающих». Дюэм имел основания сближать упо­

мянутый текст Леонардо с отрывками, которые мы находим в сочине­
ниях самого пламенного приверженца Коперника - Кеплера. Во всяком 

случае Солнце для Леонардо -не только единственное в своем роде све­

тило, оно есть тело, или скорее существо, которому нет подобного во 
Вселенной. Гуманист Леонардо, убежденный в бесконечной драгоцен­

ности человеческой жизни, порицает тем не менее всех тех, кто предпо­

читают прославлять людей и даже богов (понимаемых эвгемеристиче­

ски, как обожествленных людей). «И конечно те, кто пожелали возда­
вать поклонение людям, как богам, Юпитеру, Сатурну, Марсу и другим, 

совершили великую ошибку, так как они могли видеть, что человек, 
будь он величиною с наш мир, показался бы подобным одной из тех са­

мых малых звезд, которые кажутся точкой во Вселенной, и видя притом 
людей смертными, тленными и бренными в гробах их». 

Леонардо удивляется, что Сократ (вернее Анаксагор) считал Солн­
це «раскаленным камнем». Он критикует Эпикура, полагавшего, будто 

у Солнца нет иной величины, кроме кажущейся. 
Я счел нужным напомнить эти отрывки; или вернее этот единствен­

ный отрывок, «Похвалу Солнцу», которая мне кажется в полном согла­
сии с афоризмом «Солнце не движется». Но Леонардо не оказывается 

ли в согласии и с некоторыми своими современниками, такими как 

Фичино- с верой неоплатоников в единство Нус'а, понимаемого как 

Солнце умопостигаемого мира? Если да, то с весьма существенными 
оговорками. 

Не следует забывать, что Солнце всегда оставалось для Леонардо 
тем физическим, сияющим, жгучим Солнцем, благодетельные и пагуб-
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ные действия которого особенно хорошо знакомы жителям южных ме­

стностей, - источником жизни и nричиной губительной засухи, началом 
созидания и разрушения. Солнце могло иногда трактоваться как алле­

гория, в особенности когда дело шло о рисунках для какого-нибудь 
nразднества, наnример, оно могло являться зримым образом истины, 

истребляющей Софиста и срывающей с него маску. Но это всегда бы­
ло аллегорией, а не символом. 

Леонардо было 24 года, когда Марсилио Фичино написал свой трак­
тат «О свете» (1476), где этот автор пытался показать, что свет есть 
«радостная улыбка и светлая радость среди богов, а в целом мирозда­

ния - улыбка неба, проистекающая из радости этих богов». Четырьмя 
годами позже, в 1480 г., Фичино написал «Орфическое сопоставление 
Солнца с Богом» и вернулся к тем же темам в 1492 г. в трактате 
«0 Солнце». Теперь он удивлялся, как мог он прежде рассматривать 
свет раньше Солнца. Теперь он ставит Солнце в то место, которое ему 
«подобает», до света, ставит «отца» раньше «сына». В конечном итоге 

Солнце было для Фичино лишь символом, ведущим его мысль к «пре­

небесному свету». Такая гелиософия, отличительная для флорентий­
ского платонизма, осталась вовсе чуждой Леонардо. 

Обратимся теперь к другим современникам и «предшественникам» 
Леонардо да Винчи и, в частности, к их книгам, которые он читал или 

мог читать. Я предупреждаю, что речь будет не о простом «исследова­
нии источников», так как мне кажется не менее важным рассмотреть 

отрывки, которыми Леонардо пренебрег. Мы будем в наших сопостав­
лениях не столько пытаться выяснить, что Леонардо читал, сколько то, 

что он думал сам, а потому наши сопоставления всегда будут не только 

сближениями, сколько еще в большей мере противопоставлениями. 

1. В первую очередь рассмотрим вопрос о Солнце как источника 
космического света, Леонардо коснулся его в той же рукописи, в кото­

рой находится и «Похвала Солнцу». «Они говорят, что звезды имеют 
собственный свет, ссылаясь на то, что если бы Венера и Меркурий не 
имели собственного света, то, располагаясь между нашим глазом и 

Солнцем, они заслоняли бы его частично». 
Кто именно говорил это? Известно, что среди разных других произ­

ведений Леонардо (во все том же манускрипте) заnисал: «Альберт о не­
бе имире-от фра Бернардино». Дюэм уже соnоставил много отрывков 

из манускрипта Леонардо с текстом «Вопросов о небе и мире» Альбер­
та Саксонского. Здесь речь о тех же «Вопросах». В самом деле: мы на­

ходим в них текст, вполне совпадающий с нами приведенным. Альберт 
приводит его как чужое мнение и вслед за тем, как позднее Леонардо, 

критикует его. 

Но Леонардо не был никогда простым копировщиком и никогда не 
читал книгу, чтобы терпеливо составить ее скромный консnект. Имен­
но здесь - явное тому подтверждение. Изложив аргумент, Леонардо во­

все не заботится о том, чтобы воспроизводить контраргумент Альберта 
Саксонского. Последний усматривал причину, почему Солнце не засло­

няется Меркурием и Венерой, в прозрачности их. Леонардо не думал, 
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что :)ТИ планеты суть прозрачные тела. Его контраргумент был поэто­

му совершенно иной: он ссылается на голые ветви деревьев, которые на 

далеком расстоянии не мешают видеть Солнце. Этот контраргумент, 
конечно, принадлежит самому Леонардо. Достаточно вспомнить его на­

блюдения над ветвлениями деревьев, освещаемых Солнцем, которые 
содержатся в его записных книжках, так же как и в «трактате о живо­

писи». Бросим взгляд на второй аргумент против того, что свет звезд не 

может происходить от Солнца (а именно: звезды могли бы тогда затме­
ваться Землею). Этот аргумент также имеется у Альберта. Альберт от­
вергает этот аргумент, указывая, что тень Земли не достигает звезд. 
Леонардо повторяет это опровержение, давая ему, однако, более точ­

ную форму и пользуясь понятиями привычной ему геометрической 
оптики. 

Мы сочли нужным произвести в деталях сопоставление текстов Лео­
нардо и Альберта, хотя параллелизм их уже был отмечен Дюэмом. 

Нам показалось полезным сравнить оригинальные тексты, а не их 

французские переводы, как это сделал Дюэм. Более того: французский 
ученый ставил акцент на том, что Леонардо читал (это видно из само­
го подзаголовка его «Этюдов о Леонардо да Винчю>; «те, кого он читал, 

и те, кто его читали»). Потому создавалось впечатление, будто любая 

мысль Леонардо, оригинальная или нет, приходила ему в голову во вре­
мя этого чтения, будто он уже не мог ее иметь раньше, а тогда оставал­
ся лишь шаг до утверждения, которое действительно сделал Дюэм: что 

Леонардо «резюмирует и конденсирует» парижекую схоластику, что он 
ее «наследник» и т.д. 

Правда, Дюэм различал то, что Леонардо «заимствовал» у Альбер­
та Саксонского, то, что он «прибавил» к его теориям, и то, что он «Про­
тивопоставил» им. Но это не нарушает общего впечатления: по Дюэму, 

мысль Леонардо приводилась в движение чтением «Вопросов» Альбер­
та Саксонского. 

На деле это не так, и вот хороший тому пример. Альберт приводит 

еще один аргумент противника против мнения, что звезды получают 

свой свет от Солнца: у них должны были бы быть фазы, как у Луны. 

Леонардо как будто предвидел это возражение и уже ответил на него в 
рукописи С, относящейсяк 1490 г., т.е. до времени, когда он читал «Во­
просы» Альберта. Он вернулся к этому в рукописи F, когда вниматель­
но изучал «Вопросы» Альберта. Следовательно, Леонардо выступал в 
последнем случае не как пассивный читатель, впервые размышляющий 

о новых для него вещах, а скорее как собеседник, уже имеющий свое 

мнение и сохраняющий свою независимость. Он берет то, что ему при­
надлежит, везде, где его находит. Он способен опустить целые страни­

цы в читаемой им книге, если они ему неинтересны. Он не видит ника­

кой необходимости систематически, по пунктам, опровергать прочитан­
ные и неразделяемые им мнения. 

Альберт Саксонский повествует, кроме того, что Макробий и Ави­

ценна приписывали звездам собственный свет, тогда как Псевдо-Ари­
стотель в трактате «0 свойствах элементов» и Аверроэс полагали, что 

332 



свет их происходит от Солнца. Что касается самого Альберта, он скло­
нен был трактовать этот вопрос как «нейтральную проблему», т.е. спо­

собную иметь на одинаковых основаниях nротивоположные решения. 

Однако «из любви к Аристотелю» он готов был принять его сторону и 

утверждать, что звезды получают свеТ"'От Солнца. Совершенно неверо­
ятно, чтобы подобная «любовь к Аристотелю» могла иметь какое-либо 
значение для Леонардо. Однако в результате он оказался единомыш­

ленником Альберта: по Леонардо, свет звезд также происходит от 

Солнца. 

Мы видим, концепция Леонардо примкнула к арабской традиции 
(сочинение «0 свойствах элементов»- арабского происхождения), т.е. 

к аристотелевской традиции, имевшей неоплатонический оттенок. 

Ни Псевдо-Аристотель, ни тем менее Аверроэс, убежденный геоцент­
рик, не делали из своей концепции выводов гелиоцентрического харак­

тера. И тем не менее Солнце становилось у них (как и у Леонардо) све­
тилом особым, единственным, которому nодобало бы занимать цент­

ральное положение. 

Дюэм хотел сблизить во многих пунктах идеи Леонардо да Винчи и 

идею Николая Кузанского. Но вот что мы читаем у этого последнего по 
интересующему нас вопросу: «Земля есть знатное светило, имеющее 

собственный свет, собственное тепло и собственное влияние, отлич­

ные от тех, которые имеют другие светила». Это вовсе не Леонардо, ко­
торый полагал, что свет Солнца освещает все тела во Вселенной. 

Правда, Леонардо характеризовал Землю как светило и несколько 
раз указывал на необходимость доказать это утверждение в деталях. 

Но откуда берется свет этого светила, по Леонардо? Он - заимствован­
ный, не собственный. 

Великий винчианец, в особенности сравнивая Землю и Луну, был 

убежден в тождественности их материи. И там и здесь те же элементы­

вода, воздух - и та и другая окружены своими стихиями, и та и другая 

сияют, благодаря своим морям, бороздимым волнами. Леонардо много 
раз возвращался к этим идеям, пытаясь дать яркую картину этих явле­

ний на основе геометрико-оптических построений. Все это хорошо из­

вестно. Можно подумать, он подчас забывает, что Земля, по его же 
взгляду, окружена сферой огня, этой тонкой стихией, располаrающей­
ся над нашей атмосферой. Но не этот огненный слой сияет,- сияют на­
ши океаны, отражая свет Солнца. Если кто-нибудь оказался бы на Лу­

не, то «Земля со своею стихией воды» выполняла бы для него ту же 
«роль», какую Луна выполняет в отношении нас. 

2. Солнце не только первоисточник света, оно источник теплоты, а 
следовательно, жизни. Вернемся еще раз к Альберту Саксонскому, что­
бы сопоставить его с Леонардо, а затем противопоставить обоих. 

Все в том же манускрипте есть отрывок, который, как и цитирован­

ный нами, начинается со слов «они говорят» и несомненно имеет в виду 

все того же Альбертуччо, Альберта Малого, или Альберта Саксонско­
го. Речь идет о мнении, что Солнце не горячо как таковое. Леонардо в 
данном случае отнюдь не хочет разделять мнение изучаемого им авто-

333 



ра. Концепция Альберта была вполне естественной для его времени, 

для миропонимания в рамках средневекового перипатетизма: холодное 

и теплое, сухое и влажное - качество здешних стихий, ничего подобно­

го нет в небесном мире светил, состоящих из особого рода материи. 
Всякое влияние небесных тел на вещи подлунного мира, следовательно, 

по существу своему отлично от влияния этих вещей друг на друга. Не­

бесные тела могут по рождать теплоту, но не могут обладать ею как 

таковые. Стало быть, средневековые авторы, включая Альберта Сак­
сонского, вынуждены были решать трудные проблемы вроде следую­
щей: коль скоро всякий свет происходит от Солнца, как объяснить раз­

ницу в «силах» светил, воздействующих на подлунный мир? как можно 
приписывать разным светилам противоположные «силы» - согреваю­

щие или холодящие? Не придется ли утверждать, что влияние Солнца 
способно видоизменяться в зависимости от воспринимающей среды, в 
зависимости от специфических свойств самих светил, получающих его 

лучи? Отсюда тезис, разбираемый и разделяемый Альбертом Саксон­
ским: само по себе Солнце не горячо, но посредством своих световых 

лучей оно способно пораждать теплоту, в зависимости от меняющихся 
условий, от способностей тел, испытывающих его воздействие. 

Ничего подобного не существовало для Леонардо, убежденного в 
однородности Вселенной. Теплота вполне может быть свойством само­

го Солнца. Как говорит он сам: «Не сияние Солнца греет, а его природ­
ная теплота». 

Альберт Саксонский старался доказать, что Солнце порождает те­
плоту лишь косвенно, своим светом. «Это явно для чувств, так как тело 

в лучах Солнца сразу нагревается». К этому аргументу (в сущности, ни­
чего не доказывающему в пользу Альберта) присоединяется другой: те­

плота, порождаемая вогнутыми зеркалами. Он также ничего не доказы­

вает в пользу мнения Альберта. Неудивительно, если вся дальнейшая 

его аргументация была ничем иным, как тавтологией, порочным 
кругом. 

У Леонардо были все основания использовать оба аргумента для 
того, чтобы сделать из них противоположные заключения. Он говорит 

об этом в разных манускриптах и заключает: «На этом основании они 
(Альберт Саксонский и его единомышленники) сделали вывод, что 

Солнце не горячо. Между тем эти же самые опыты доказывают, что 

Солнце весьма горячо». Не будем вдаваться в вопрос, насколько эти 
опыты действительно доказывают положение Леонардо. В деструктив­

ной своей части он вполне прав, но самое важное, пожалуй, - его убеж­

дение в однородиости Вселенной: у Леонардо уже ничто не препятству­

ет Солнцу самому быть горячим. 
В том же манускрипте, в котором обнаруживается столь много сле­

дов чтения Альберта Саксонского, есть еще аргумент, начинающийся 
также со слов «они говорят»: «Они говорят, что Солнце не горячо, по­

тому что оно не имеет цвета огня, а гораздо белее и светлее». Вот от­

вет: «Когда расплавленная бронза более горяча, она более походит на 
цвет Солнца, а когда она менее горяча, то имеет больше цвет огня». 
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Этот ответ,- конечно, собственный Леонардо, столь опытного в плав­
ке металлов. Излишне подчеркивать контраст между этим техническим 

наблюдением сознательного и вдумчивого мастера и книжными рассу­

ждениями схоластов. 

Перелистаем еще «Вопросы» Альберта Саксонского. Альберт из­
лагает мнение некоторых авторов, полагающих, что свет звезд, минуя 

сферу огня, усваивает ее теплоту, подобно тому, как свет усваивает 
цвет окрашенных стекол. Альберт это мнение отбрасывает по многим 

причинам и, в частности, потому, что свет не есть тело, как доказано 

было «учителем тех, кто знает», Аристотелем. Другой довод Альберта 
против того же мнения, следующий: миновав сферу огня, лучи должны 

проходить холодную область воздуха, т.е. в конечном итоге усваивать 

противоположные «силы» - сначала согревающие, потом холодящие. 

Этот довод единственно берет у него Леонардо, но обращает его против 

самого Альберта и против его воззрения в целом. 
Сказанному Леонардо предпосылает общее заключение: «Лучи 

Солнца проходят через холодную область воздуха и не меняют свою 
природу; они проходят через стеклянные сосуды, наполненные холод­

ной водой, и не утрачивают свою природу; и какова бы ни была прозрач­
ная среда, сквозь которую они проходят, дело обстоит так, как и тогда, 

когда они проходят через воздух». Следовательно, Солнце горячо по 
природе своей и демаркационная линия между миром небесным и ми­
ром подлунным уничтожена, - хочется добавить - навсегда. 

Отныне не нужно придумывать уловки для сохранения юдициарной 
астрологии, приводить в согласие различие между «силами» светил и 

однородностью космического света, излучаемого Солнцем. 
3. Как уже сказано, Солнце- источник тепла- есть источник жиз­

ни. Солнце «дает душу и жизнь растениям». Больше того: «Теплота да­
ет жизнь всякой вещи, как показывает теплота курицы или индюшки, 

дающая жизнь и начало цыплятам, и Солнце, возвращаясь, заставляет 

цвести и прорастать все плоды». Правда, Леонардо утверждает, что те­
плота рождается от (механического) движения сердца, ссылаясь на тем­

пературу больных лихорадкой, - теплота тем больше, чем быстрее 

биение сердца. Правда, Леонардо утверждает, что можно выводить цы­
плят при помощи «огненных печей». Но все это не аннулирует основное 

утверждение: Солнце есть первоисточник теплоты, а теплота - источ­

ник движения и жизни. 

В этом можно в особенности убедиться, обратившись к размышле­
ниям Леонардо о движении жидкостей. Что заставляет подниматься во­

ду на вершину гор? Этот вопрос занимал Леонардо на протяжении всей 

его жизни. В манускрипте А, датируемом 1492 г., он утверждал, что во­
да не может подниматься «по природе своей» на вершину гор, находя­

щихся выше уровня океана, а следовательно, вода увлекается теплотою 

Солнца. На первый взгляд все очень просто: кто стал бы оспаривать, 

что под действием Солнца вода океанов испаряется, или, говоря языком 

Леонардо, «духовные» частицы тепла увлекают материальные частицы 

влаги? «Мы видим, как огонь гонит землистые и тяжелые вещества, 
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смешанные с парами и дымом, посредством духовного тепла, выше тру­

бы, что можно видеть на примере сала, обращающегося в копоть при 
сжигании». Вот другой пример: «Огонь хочет вернуться к своей стихии 
и увлекает вместе с собой нагретую влагу, как это можно наблюдать 

при дистилляции ртути в реторте». И вот третий пример, быть может 

наиболее характерный и важный для Леонардо: когда наносят рану в 
голову, кровь притекает не в результате давления, с другой стороны, ис­

ключено также, чтобы кровь, вещество тяжелое, сама поднималась 

кверху, как «вещь воздушная и легкая», следовательно, заключал Лео­

нардо, здесь также «духовные» частицы увлекают «материальные» ча­

стицы крови. 

Мы видим, Леонардо ставил в прямую связь поднятие вод к верши­

нам гор и поднятие влаг в живых существах, именно живых. Другая ана­

логия, встречающаяся в его рукописях, - аналогия движения крови и 

движения влаги в растениях. Оба явления сближаются несколько раз. 
Итак, всюду Леонардо придавал наибольшее значение аналогии между 

циркуляцией воды и циркуляцией влаги в живых организмах. 
Назовем ли мы поэтому Леонардо виталистом? Это можно было бы 

сделать лишь с большими оговорками. Не следует забывать, что Леонар­
до апеллировал к «душе» и «жизненной силе» всякий раз, когда не мог 

найти удовлетворительного объяснения, которое могло бы быть основа­

но на простейших началах механики его времени, или когда он не мог 

воссоздать искусственно, механическими средствами, сложные и нюанси­

рованные движения живых тел. Так, например, он был убежден, что «НИ­
когда человек, посредством одной своей силы, не заставит двигаться 

крыло ворона, столь же быстро, как это способен сам ворон». «Душа 

птицы, - говорил Леонардо, - в состоянии управлять ее движениями, в 

особенности, когда речь идет о почтинеуловимом балансировании, луч­

ше, чем это мог бы сделать человек в своем искусственном приборе». 
Критикуя алхимиков, Леонардо обращался к понятию «вегетатив­

ной души», «естественной теплоты», производящей золото, которое 

есть «Подлинный сын Солнца, ибо оно сходно с ним более, чем какая­
либо другая сотворенная вещь, и ни одна сотворенная вещь не является 

более долговечной, чем золото». Здесь опять «душа» означала техниче­

скую невозможность искусственно, лабораторно создать золото. 

Это совершенно то же, что тонкие нюансы, которые способен соз­

давать лианист и которые невозможно зафиксировать посредством ка­
кой-либо нотации. Или, если восnолЬзоваться примером более близким 
к деятельности Леонардо-художника: геометрические правила света и 
теней, содержащиеся в «Трактате о живописи» и почерпнутые подчас у 

астрономов и оптиков, правила, основанные на схематических черте­

жах сфер и т.п., могут ли сравняться, скажем, с тем, что мы видим на его 
картине Иоанна Крестителя? «Душа птицы» была для Леонардо своего 
рода «белым пятном», еще иенеследованной землей на карте его меха­

нических объяснений. 

Если припомнить некоторые слишком упрощенные объяснения са­

мого Леонардо, а в особенности механику движений, изложенную позд-
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нее его соотечественником Джованни Альфонсо Барелли в трактате 

«0 движении животных» (1680--1681), подвергнутом критике и уточнен­
ном последующими учеными, можно будет лучше понять позицию 

Леонардо и его благоразумие. Очевидно и бесспорно одно: Леонардо 
был убежден, что движение воды к вершине гор гораздо более сложно, 

чем простое парообразование, так же, как движение крыльев птицы не­
сравнимо более сложно, чем движение «искусственной птицы», - того 

гигантского аПIIарата, который стремился создать великий инженер 

Возрождения. 
Но был бы удовлетворен Леонардо подобной констатацией? Явно 

нет, потому что в 1504-1506 гг. он отказался от своей концепции,- от­
казался, чтобы вернуться к ней еще позже. Эти колебания и сомнения 

весьма примечательны. Вопрос о движении вод, о «жизненной силе», 
являющейся его причиной и сводящейся в конечном итоге к животвор­

ному действию Солнца, показывает с очевидностью всю сложность раз­

мышлений Леонардо, скитавшегося по извилистым и тернистым путям 

механистических объяснений. 

Нам невозможно следовать за ним во всех деталях его исканий. 
Очевидно, что аналогия между циркуляцией вод и циркуляцией крови 
была для него лишь аналогией, и как таковая не могла удовлетворить 

его. Циркуляция крови, как и циркуляция влаг в растениях, должна бы­
ла быть в свою очередь объяснена, т.е. объяснена механически. 

В манускрипте Лестера, относящемсяк 1504-1506 гг., Леонардо да­
ет критику концепции, которую он раньше разделял, замечая, что если 

бы теплота Солнца приводила в движение воды Земли, то жилы были 
бы обильнее в жарких местностях, а не в холодных, и летом обильнее, 

чем зимой. С другой стороны, «механическое» объяснение, основанное 
на аналогии с губкой, впитывающей влагу, также неприемлемо. По это­

му поводу Леонардо рассматривает подробно вопрос, дебатировавший­
ся средневековыми авторами,- выше ли море, чем суша? Ему должно 

было быть также известно объяснение Плиния, основанное на наивных 

и устарелых гидростатических понятиях. Его он также не разделяет. 

В конце концов, испробовав разного рода объяснения, Леонардо воз­
вращается к исходной концепции: «И ты, придумавший это объяснение, 

вернись к естественному объяснению, которое ты оставил, отдав пред­
почтение подобным мнениям, и которое ты сильно порицал вместе с 

имуществом брата, тебе принадлежащим». Речь идет о все тех же «Во­

просах» Альберта Саксонского, которые Леонардо получил от фра 
Бернарднпо и которые защищали мнение, что море ниже суши, а следо­

вательно, исключали наиболее простое механическое объяснение. 

Но чем была в сущности жизнь для Леонардо? Непрекращающим­
ся нарушением равновесия, потому самому становящимся источником 

движения. В механике Леонардо покой не рассматривался как частный 
случай движения. Вещи движутся лишь тогда, когда они <<nотревоже­

ны» в своем спокойствии, в своей «природе». Жизнь и движение проис­
текают из уничтожения состояния, которое естественно должно было 

бы рассматриваться как естественное состояние, т.е. покоя. Все выве-
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денное из равновесия стремится вернуться в состояние совершенного 

равновесия, жизнь и стремление существуют лишь при условии нару­

шенного равновесия, их конечная цель - собственное их уничтожение, 

возврат к равновесию. Мы помним, как Леонардо определял сущность 
«СИЛЫ»: « ... с бешенством устремляется она к собственной смерти ... го­
нит яростно то, что противится ее разрушению, желает победить, убить 
свою причину, свою противоположность, и побеждая, убивает себя 

саму». 

Стихия, погруженная' в ту же стихию, вода, окруженная водою же, 
не имеет «тяжести», как учил Арнетотель и как утверждал Леонардо. 

Эта стихия не имеет, следовательно, оснований двигаться книзу, к цен­

тру мира, так же как не может сама собою подняться вверх. Движение 

появляется лишь тогда, когда эта стихия (скажем, вода) оказывается 

внутри другой стихии, ей «чуждой» (скажем, воздуха). Тогда ее движе­
ние оказывается тем стремительнее, чем больше ее расстояние от ее 

«естественного места» ее «родины»: «В этой тяжести столько жизни, 

сколько в этой стихии стремления вернуться на родину». Леонардо на­

зывал это стремление «квинтэссенцией», или «духом стихий». И то же 

самое стремление он находил в человеческой душе, которая, следова­

тельно, сообразна «математическому» закону Космоса. Вот почему Лео­
нардо рассматривал человека как «модель мира». 

Перечитаем классический хорошо известный отрывок. «Смотри 
же, надежда и желание водвориться на свою родину и вернуться в пер­

вое свое состояние уподобляются бабочке в отношении света. И чело­
век, который всегда с непрекращающимся желанием, полный ликова­

ния ожидает новой весны, всегда новых месяцев и новых годов, причем 

кажется ему, будто желанные предметы слишком медлят прийти,- не 

замечает, что собственного желает разрушения!» Это желание свойст­
венно одной ли только человеческой душе? Нет! и это видно из даль­

нейшего: «Желание это есть квинтэссенция, дух стихий, который, ока­

зываясь заточенным в человеческом теле, всегда стремится вернуться к 

пославшему его». И вслед за тем Леонардо заявляет: «И хочу, чтобы ты 

знал, что это именно желание есть квинтэссенция - спутница природы, 

а человек- образец (модель) мира». 
Нужно ли говорить здесь об «антропоморфизации» механики или 

скорее, наоборот, о «механизацию> человеческого мира? Нам думается, 
что в обоих фрагментах - и в том, который трактует о «силе», и в том, 

который описывает полет бабочки (символа человеческой души) к пла­

мени, - речь идет о конкретизации наиболее универсальных законов лео­

нардовской механики: движение стихии, устремляющейся к своему «ес­

тественному месту», сменяется состоянием покоя всякий раз, когда эта 

стихия достигает своей «родины», своего «естественного места», теряя 

в нем свою «тяжесть» и свою «силу». 

Следовательно, на протяжении веков все должно было бы прийти к 
равновесию в этой «механической эсхатологии» Леонардо. Вернемся 

еще раз к Альберту Саксонскому и леонардовекому манускрипту F. 
Здесь имеется еще одна параллель, но с существенным различием. Аль-
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берт формулировал в виде условного предложения следующую мысль: 

«Все тяжелое тяготеет книзу и не может оставаться наверху всегда, по­

тому Земля стала бы сферичной и повсюду оказалась бы покрытой во­

дами». Леонардо казалось бы не замечает условную форму (потому ли, 
что он недостаточно знал латынь? ~то маловероятно). Он почти бук­

вально переписывает текст Альберта, придавая ему категорическую 

форму: «Все тяжелое тяготеет книзу, и вещи, находящиеся наверху, не 

останутся на своей высоте, но с течением времени все опустятся, и так, 

со временем, мир станет сферичным, а следовательно, все покроется 

водой». И в другом месте того же манускрипта: «Земля станет сферич­
ной и вся покрыта водою, и необитаемой». 

У Альберта вечная диссиметрия вод земного шара, а соответствен­

но и вечное движение этих вод, находило финалистекое объяснение: 

Бог установил ее ко благу животных и растений. А вот причина дейст­
вующая: перемена апогея солнечного эксцентрика, почему Солнце ока­

зывается в различном положении относительно Земли, вызывая, следо­

вательно, своими лучами различное испарение земных вод. 

Леонардо не могло удовлетворить откровенно телеологическое 

объяснение. С другой стороны, он хранит полное молчание о гипотезе 

Альберта Саксонского, хотя и пишет, что море под экватором поднима­

ется и приходит в движение под действием теплоты Солнца. 
Мы возвращаемся постоянно к Солнцу, как специфическому аген­

ту, приводящему в движение моря и океаны, заставляющему вещи те­

рять свою «естественную тяжесть», увлекая их ввысь. Леонардо четко 

различал эти два вида «понуждения», - одно, которое гонит тела к их 

«естественному месту», к месту, где они достигают состояния равнове­

сия, теряя свое движение и свою жизнь, и другое <<Понуждение», кото­

рое нудит их покидать это естественное место. «Во многих случаях од­

на и та же вещь, влекомая двумя принуждениями, необходимостью и 

мощью. Вода проливается дождем и земля ее поглощает из-за необхо­

димости влаги, а Солнце извлекает ее не по необходимости, а своею 

МОЩЬЮ». 

Этот второй вид «понуждения» есть, следовательно, род притяжения, 
а притяжение, по Леонардо, происходит лишь между противопо­

ложностями. «Если одна вещь подобна другой, она не будет притяги­
вать по сходству, но по несходству; ты не увидишь, чтобы огонь, горя­

чий и сухой, притягивал к себе огонь же, наоборот, он будет притяги­

вать холодное и влажное; ты не видишь, чтобы одна вода притягивала 
другую». 

Итак, Солнце правит миром как подлинный «перводвигатель». 

И теперь вернемся к загадочной заметке виндзорского листка: «Солнце 
не движется». Неподвижно ли оно в качестве «первого двигателя», в со­

гласии с учением аристотеликов? Во всяком случае, речь идет не о дви­

гателе имматериальном, находящемся над светилами и планетами и за­

ставляющем их двигаться в качестве недостижимой цели их желаний и 

их любви, - той любви, которая, по слову Данте, движет вместе со звез­
дами и само Солнце. «Первый двигатель» Леонардо - Солнце - остает-
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ся телом, физическим агентом, правда, телом, полным тепла и жизни, а 
не «раскаленным камнем» только. 

И не придется ли тогда поместить Солнце в центре, как «зеницу на­
шего мира», что позднее сделал Коперник? Да и нет. И здесь именно ос­

новная апория или антиномия Леонардо. Речь идет о сравнительной ак­

сиологической ценности покоя и движения, занимавшей умы его совре­
менников и предшественников: покой есть ли вещь более «достойная», 
чем движение? Известно, что подобные размышления почти всегда со­

путствовали средневековым дебатам о том, движется ли Земля. Нико­
лай Орем, готовый признать суточное движение Земли, возвращался к 
аргументам подобного, рода: «Указанием, что покой выше движения, 

служит то, что м:ы мmлимся об усопших: вечный покой и т.д.». Наобо­

рот Аверроэс был убежден, что движение - вещь более совершенная и 
«благородная», чем покой. «Вопросы» Альберта Саксонского, уже 

сколько раз нами цитированные, отразили те же колебания. С одной 
стороны, этот автор XIV в. утверждал, что покой есть состояние более 
«благородное», чем движение, а потому его следует приписать не Зем­

ле, а небесным телам (т.е. должна двигаться Земля). С другой стороны, 

он возвращается к традиционному представлению, различая прямоли­

нейное движение к «естественному месту», каковое действительно ме­

нее совершенно, чем покой, и вращательное и совершенное движение 

небесных тел, всегда происходящее в одном и том же месте. 

А Леонардо? Леонардо, для которого жизнь и движение были не­
разлучны? Если Солнце неподвижно, не будет ли оно тем самым чем-то 
лишенным жизни? Как объяснить тогда, что «все души от него исхо­

дят», что оно - «живоносный источник» Вселенной? И Красота, долж­

на ли она в самом деле ненавидеть «движение, которое искажает 

ЛИНИИ»? 

Мы не в состоянии восстановить заветную мысль Леонардо. Но мы 

знаем, что вся его деятельность как художника была направлена на то, 
чтобы уловить бесконечно разнообразные движения человеческих су­

ществ, без чего все фигуры казались бы «сестрами» и все люди «братья­
ми» («Трактат о живописи», 78 и 136). Для Леонардо Природа бесконеч­
но видоизменяет свои произведения, так что нельзя найти двух вполне 

сходных растений; и не только сами растения, их ветви, листья, плоды 

никогда не бывают одинаковы (там же, 501). Не существует в природе 
двух существ, схожих во всех своих частях, двух существ, сделанных 

«ПО одной мерке» (там же, 270). 
Резюмируя: назовем ли мы Леонардо коперниканцем? явно нет. Нео­

платоником? еще раз нет. Леонардо есть Леонардо, со всеми своими 

противоречиями и сомнениями. Чтобы стать коперниканцем, нужно 
было бы не только формулировать отдельные идеи гелиоцентрическо­

го характера или идеи, «предвосхищающие» гелиоцентризм, нужно было 
дать систему, которая охватила бы конкретные явления. Недоста­

точно было усмотреть однородность Вселенной, чтобы трактовать по­
новому обо всех небесных явлениях, для этого нужно было владеть но­

вой механикой, которая во времена Леонардо находилась в состоянии 
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зарождения. Сколько бы великий винчианец ни экспериментировал и 

ни,наблюдал различные технические операции, источник новых позна­

ний в механике, - мы видели, он продолжал говорить о «естественных 
местах», традиционных элементах Аристотеля и т.д. Очевидно, что в 
формировании научных идей, как и в живописи, существует сфумато, 

которое мы не имеем право игнорировать. Неопределенное и следует 

трактовать как таковое. Так же, как невозможно определить со всею 
строгостью природу улыбки Джоконды. 



Указатель имен 

д' Аналое Конетанца- 60 
Августин Аврелий (Augustinus 

Aurelius)- 153 
Аверроэс см. Ибн-Рошд 

Авиценна см. Иби-Сина 

Алан Лилльекий - 88 
Александр VI (Борджа Родриго 

Лансоль)- 43, 45, 47, 303 
Александр Афродисийский- 158 
Александр Македонский- 301 
Алипландо Винченце - 67 
Алхазен- 21, 155, 160, 201 
Альбергетти Джанпило - 38, 40 
Альберт из Имолы - 207 
Альберт Великий (Больштедтский) -

219 
Альберт Саксонский (Альбертуч­

чо) - 65-68, 176-179, 199, 222, 
264-268, 275, 277, 279, 330-335, 
337-340 

Альберти Леон Баттиста- 5, 7, 8, 12, 
14, 67, 69-73, 139, 140, 150, 158, 
159, 182, 183, 204, 207, 251, 
258 

Альд Мануций Младший - 96, 312, 
313 

Альдроваиди Улиссе- 143 
Амедо Джованни Антонио - 34 
Амадори Альбиере- 19,53 
д'Амбуаз Шарль (маршал Шомон)-

54, 176 
Амонтон Гильом - 31 б 
Авакеагор - 330 
Андреа да Имела - 177, 178 
Аноним Флорентийский- 26, 311 
Антонио, мастер - 38 
Антонио Аккаттабрига- 19 
Аргиропуло Иоанн- 120 
Аристарх Самосекий- 165 
Аристей-72 

Арнетотель - 5, 8, 37, 66, 67, 92, 111, 
117, 125, 128, 136, 148, 149, 155, 
170-172, 178, 187, 190, 198, 217, 
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219, 259, 260, 262, 266, 276--279, 
288,333,335,338,341 

Аркинти Орацио- 314 
Арконати Галеаццо- 313, 315 
Арконати Луиджи Мариа- 91, 314 
Арменини Джованни Баттиста - 39 
Артаксеркс - 256 
Арундель Т.-Г.- 313, 320, 
Архимед - 66, 67, 202, 203 
Аччьяйоли Донато- 120 

Бальцо Федериго дель - 60 
Банднпо Барончелло Бернардо ди -

25 
Баратта М. - 257 
Барбаро Даниеле- 5, 7, 195 
Барберини Франческе- 94, 314 
Бароцци см. Виньола 

Бартоли Козимо -71 
Бартоломео да ли Сонетти (Бартоло-

мео Тур ко) - 260 
Бартоломео делла Балле - 35 
Бартоломео делла Порта фра - 44 
Баязид II - 48 
Беатис Антонио де- 62, 97, 98 
Беллини Лоренцо- 211 
Беллинчионе Бернарде - 28 
Бельтрами Л. -19,26, 27, 40, 42,310 
Бенедетто см. Деи Бенедетто 

Бернал Дж. - 307 
Бернар Клод - 231 
Бернардиво фра - 177, 266, 267, 331, 
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Бернулли Д. - 206 
Бизе А.- 275 
Блум~нбах И.-Ф.- 315 
Боденхеймер Ф.-С.- 64, 66, 143 
Божуан Г. -7 
Бойль Р. - 213 
Боккачио Джованни - 257 
Бонапарт см. Наполеон I Бонапарт 
Бонаротти см. Микеланджело 

Буонаротти 



Бонна-25 

Борджа Чезаре- 43, 45-48, 105, 303 
Борелли Джованни Альфонсо - 211, 

213,337 
Боринг Э.Г.- 160 
Борромео Федериго- 313 
Ботацци Ф.- 56 
Ботичелли Сандро - 44, 45 
Боэций- 88 
Брадвардин Томас- 5, 65, 88 
Браманте Донато - 38 
Б рандано Джованни Антонио- 60 
Б рандано Пачифика - 60 
Браччо Мартелли Пиеро ди- 86 
Брион М.- 131 
Брунеллески Филиппо- 20, 21, 126 
Бруно Джордано - 257 
Брюсов В .Я. - 298 
Буридан Жан - 5, 65, 66, 177, 179, 

264-266,275,279,330 
Буркхардт Я. - 12 
Бьянки Мария - 40 
Бьянки Эрколе- 313 
Бэкон Фрэнсис- 126, 231 
Бюффон Ж.-Л.-Л. - 257 

Вагнер Р.- 142 
Вазари Джордже -12,20, 26, 27, 39, 40, 

44, 52, 56, 57, 59, 60,95, 97, 98,114, 
137,234,282,289,305,309,310,311 

Валентин, герцог - 67 
Валери Поль -114,209 
Балла Джорджо- 28, 35, 37, 66 
Валори Филиппо - 23 
Вальтурио Роберто- 32, 65, 77, 300, 

302-304 
Варки Бенедетто - 294 
Везалий- 81 
Вейден Рожер ван дер - 21 
Бейтбрехт И. - 211 
Венедиктов А.В. -7 
Вентури А. - 60 
Вентури Дж.-Б.- 315,317, 323 
Берга Э. - 328 
Вергилий- 298, 300, 309 
Вероккьо Андреа- 20, 21, 38 
Веспасиан- 12 
Веспуччи Америго- 94, 95, 235 
Виллани Джованни- 255 
Виллари Паскуале- 44, 45, 49, 117, 

120 

Винтерберг К. - 38 
Винчи Антонио да- 19 
Винчи Лучияда- 19 
Винчи Пьеро да (отец Леонардо)- 19, 

22,53 
Винчи Пьеро да Бартоломел да - 19 
Винчи Франческо да - 20 
Виньола (Джакомо Бароцци) - 204 
Вителлион см. Витело 

Витело - 21, 67, 155, 160, 161, 165, 
166, 170,316 

Вителоццо - 67 
Витолон см. Витело 

Витрувий- 6, 21, 65, 67, 68, 138-140, 
176,184,195,202,205-207 

Виттгене Ф.- 39 
Вольтер Ф.-М.А.- 257 
Волынский А.Л.- 19, 26, 28, 40, 52, 

62,134,282,283,285,310,311,318 

Габричевский А.Г. -7 
Гаварди Лелио- 312, 314, 315 
Гаврилова С.А. - 96 
Гадди- 311 
Галеаццо см. Сансеверино Галеаццо 

Гален Клавдий - 37, 56, 86, 128, 136, 
159,214 

Галилей Галилео - 34, 103, 129, 134, 
138,139,206,280 

Ганнибал - 255 
Гантнер И. - 277 
Гарин Е. - 68, 103, 176, 307 
Гейденрейх Л.-Г.- 34, 48, 94, 328 
Геймюллер Г. - 34 
Геллий Авл- 28, 151, 281 
Гёнтер Уильям- 315 
Георг, мастер- 57, 58 
Гераклит Эфесекий- 65,248 
Гермес Трисмегист - 22 
Геродот- 255, 256, 258 
Герон - 66, 67 
Гёте И.-Ф.- 187-189 
Гецци Джузеппе- 315 
Гиберти Лоренцо- 20, 21, 126 
Гилмор М.П. - 15 
Гильом де Конш - 172 
Гирландайо Давид - 27 
Гирландайо Доменико - 27 
Гольпайя Лоренцо делла- 237 
Гомер- 309 
Гонорий Отёнский - 172 
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Гораций- 65, 244 
Гордон Л. С. - 257 
Гоццоли Беноццо- 21 
Григорий I Великий - 182 
Григарьян А. Т.- 278 
Гуальтери ди Кандиа - 36, 257 
Гуателли Р. - 36 
Губер А.А.- 21, 285, 312, 325, 326 
Гуковский М.А.- 32, 192, 279, 328 
Гюйгенс К.- 315 

Дальтон Р.- 315 
Данте Алигьери- 65, 178,297, 339 
Данте ди Перуджино- 137 
Дарий III Кодоман- 301 
Деи Бенедетто- 269, 270 
Декарт Р.- 126, 209, 213, 214 
Демокрит- 151, 169, 216, 278 
Джакомелли Р. -59, 326 
Джакомо-Андреа- 67 
Джаннино, бомбардир см. Альбергет-

тиДжаннино 

Дживелегов А.К. - 326 
Джовио Паоло - 40, 52, 282, 311 
Джойс Дж. - 290 
Джокондо Лизадель- 60,341 
Джокондо Франческо дель- 60, 61 
Джусто С. ди - 67 
Дзабарелла Якопо -129 
Дидро Д.- 154 
Дногнет - 138 
Диодарий- 268, 269, 271, 272, 273 
Дольче Лодовико - 182 
Дольчебона Джакомо - 34 
ДюгаР. -65 
Дюэм П. -13, 18, 64, 65, 68, 175-179, 

219,264,266-268,330-332 

Евклид- 37, 88, 103, 158, 196, 201 
Ефимов А.В. - 96 

Жан Парижекий см. Перреаль Жан 

Жданов Л.А.- 315 
Жилль Б. - 237 
Жолтовский И.В. - 7 

Зейдлиц В. - 94, 285 
Зороастр - 22 
Зубов В.П.- 5-11, 14, 15, 68, 161, 279, 

293, 314, 326 
Зубов П.В. - 5 
Зубова М.В. - 11 
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Ибн-Рошд (Аверроэс) Абу -178, 198, 
222,332,333,340 

Иби-Сина (Авиценна) Абу-Али - 21, 
98,332 

Иванов Н. - 152 
Иероним-86 
Изабелла Арагонекая - 35 
Инген Маренлий- 279 
Иоанн Филопои - 279 
Иоганн (Джованни), мастер - 57, 58 
Ирпино Энео - 60 
Исидор Севильский - 21 б 

Кальви Дж.- 297, 312 
Кальки Полидоро- 313 
Калько Тристано - 192 
Каменекая Т.Д.- 325 
Кампано из Новары - 222 
Кант И.- 197, 198 
Кардано Джироламо- 37, 97, 98, 122 
Кардано Фацио- 37, 66, 126, 262 
Кариссимо Алесеандро- 108 
Карл 1-315 
Карл Эммануил I Савойский - 313 
Кассирер Э.- 189 
Кастелли Бенедетто- 206, 316 
Катерина (мать Леонардо да Винчи)-

19 
Кеплер И.- 180, 330 
Кларк Кеннет - 324 
Клибанский Р. -176 
Койре А. -7, 65, 66, 196, 307 
Кондильяк Э.-Б. де- 154, 155 
Конш Гильом де - 172 
Коперник Н. - 129, 280, 330, 340 
Кореи Джованни - 119 
Кортиджиани Лукреция- 53 
Котов В.Ф.- 278 
Креди Лоренцо ди - 44 
Кривелли Бьяджино - 68 
Кронака (Симоне дель Поллайоло)-

44 
Кроче Б. - 291 
Ксанф Лидийский - 256 
Курций Руф Квинт- 301 

Лагранж Ж.-Л.- 208 
Лазарев В.Н.- 27, 231, 328 
Ландино - 297 
Ланфредини Франческа - 53 
Латпни Ерунетто - 172, 173 



Лев Х Медичи - 56 
Леерсумван- 142 
Леоне- 314 
Леони Помпео- 314, 315, 318 
Лессинг Г.-Э.- 287, 288 
Лестер- 177, 215, 253, 254, 255, 267,~ 

316, 324 
Либри Гуильельмо -73, 198, 316, 323 
Лиллей С.- 134 
Литтон, лорд- 318 
Лозинекий М.Л. - 53, 178 
Ломаццо Джованни-Паало - 28, 39, 

61,97,98,193,283,310 
Ломоносов М.В.- 214 
Лоренци А. - 328 
Лоренцо Фиоренцо ди - 56 
Лудвиг Г.- 92, 157, 160, 168, 203, 204, 

285 
Лука де Борго Сан Сеполькро см. 

Пачоли 
Лукреций- 169 
Лупорини К. - 27, 189, 215, 245, 287, 

292 
Людавик XII- 42, 45, 61 
Люцилий - 307 

Макиавелли Никколо - 45, 49, 115, 
193,246,252 

Мак Карди Э. - 269 
Макрабий - 332 
Максимилиан 1 - 40 
Малатеста Сиджизмондо - 32 
Мальябеки Антонио - 311 
Манетти Никколо - 257 
Манфреди Леторре - 45 
Манцони Дж. - 317 
Маньи Пьетро - 308 
Марикур см. Пьер де Марикур 

Мария Бьянка - 40 
Марколонго Р. - 203 
Маркс Карл - 231 
Марлиани Джованни - 37, 67 
Марлиани, семья - 37, 208 
Матвей 1 Корвин - 284 
Мауролико Франческа - 316 
Маццента Гидо- 313 
Маццента Джанамброджо- 312, 313, 

314 
Медичи- 22, 25, 28, 43, 44, 61, 241 
Медичи Джулиана, брат Лоренцо 

Медичи- 23, 25 

Медичи Джулиана Великолепный, 
брат Льва Х - 57, 58, 60-62 

Медичи Ипполита - 60 
Медичи Джованни см. Лев Х 
Медичи Лоренцо- 22, 23, 25, 43, 56, 

63,282 
Медичи Пьеро - 43 
Медичи Франческа - 313 
Мейерсон Э. - 278 
Мёллер Э.- 19 
Мельци- 312, 313 
Мельци Дж. Франческа де - 56, 63, 

97,312 
Мельци Орацио- 313 
Местлин Михаэль- 180 
Мёффет-143 
Микеланджело Буонаротти - 21, 45, 

53,56,86,294,314 
Милиоротти А талант - 282 
Милль Дж. - 132 
Михайлов Б.П. - 34 
Мишель А.- 10 
Мондино- 86 
Монти Пьетро- 37 
Моро см. Сфорца Л. 

Навате Бартола де - 35 
Наполеон I Бонаrrарт- 315 
Николай Кузанский - 65, 173-176, 

207,280,333 
Нифо Агостин - 120 
Норденшельд А.Е. - 95 
Нуволариа Пьетро да - 45 
Ньютон И. - 278 

Овидий- 65, 249, 256 
Оливи Петр Иоанн- 279 
Ольшки Л.- 109, 134, 145, 146 
Орбели Р.А. - 275 
Орем (Орезм) Николай- 5, 65, 340 

Палисси Бернар - 257 
Палланичини Оттавиано- 67, 176 
Пандольфини Анджело- 119 
Парацельс- 122 
Паскаль Блез - 307 
Пацци Франческа - 25 
Пачоли Лука - 37, 38, 42, 149, 156, 

159,181,197,201,205,206,308 
Педретти К. - 36, 38, 60, 74, 96, 193, 

237,318,321 
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Пекам Дж. - 21, 37, 67, 127, 165, 
166 

Перотти Никол о - 77 
Перреаль Жан (Жан Парижский) -

223 
Петрарка Франческо - 117 
Петровский Ф .А. - 7 
Пико делла Мираидола Джованни -

200 
Пиумати Дж. (Piumati G.)- 318, 323 
Пифагор - 134, 256 
Пиччинино Никколо - 52 
Платон- 22, 23, 28, 44, 151, 153, 200, 

201,206 
Плипий Старший Гай Секунд- 52, 65, 

222,297,337 
Поджо Браччолини Джованни 

Франческо - 227 
Полициано Анджело (Poliziano А.) -

28,36 
Поллайоло Антонио - 21 
Помпео из Ареццо- 313,314 
Порта Джанбаттиста делла - 262, 

316 
Портипари - 269 
Портинари, Бенедетто - 68 
Псевдо-Аристотель- 332, 333 
Пселл Михаил- 120 
Птолемей Клавдий- 85, 129, 280 
Пульчи Луиджи- 24, 65, 77 
Пьер де Марикур (Петр Перегрин) -

293 
Пьеро делла Франческа- 159 

Равессон-Моллиен Ш.- 318 
Рафаэль Санти - 27, 56, 86 
Ренье Анри де - 297 
Рети Л. - 223, 224 
Риспер И. - 155 
Ристоро д' Ареццо - 65, 147, 179, 

180,257 
Рихтер Ж.-П. - 3, 34, 204;- 235, 269, 

285,311,312,325 
Рихтер И. - 325 
Риччо Андреа - 58 
Роббиа делла, семейство скульпто-

ров -44,282 
Робинсон Г.- 96 
Ронки В.- 105 
Россо Фиорентино (Джованни-Бат­

тиста ди Якопо) - 62 
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Сабашников Ф.Ф.- 317, 318, 323 
Савонарола Джироламо- 27, 43-45, 

117, 118, 120, 125, 149, 153 
Салаи (Салаино, Саларио) Андрео-

56,241 
Салаино см. Салаи А. 

Салутати Колуччьо - 117 
Сальвиати Франческо- 25, 129 
Сансеверино Галеаццо - 191, 192 
Санти Джованни - 27 
Сантильяна Джордже де- 65, 66, 176, 

200 
Сарто Андреа дель (Андреа Вануч-

чи)- 62 
Сартон Дж.- 10, 13, 64 
Сеайль Габриэль - 3 12 
Сенека Луций Анней- 307,309 
Сеньи Антонио - 308 
Сеньи Фабио - 308 
Серен Марсельский - 182 
Скотти Оттавиано - 96 
Скотти да Комо Джованни - 60 
Содерини Пьетро - 44, 235 
Сократ- 175, 330 
Солдатинн А. - 327 
Солопова М.А. - 15 
Сольми Э. - 68 
Соменци В. - 327 
Софокл-330 

Спенсер Г. - 132 
Страбон - 256 
Стратон - 256 
Суисет Р. - 65 
Сумцов Н.Ф.- 223 
Сфорца Джан Галеаццо - 28, 35 
Сфорца Лодовико (Моро)- 28, 29, 32, 

35,36,38-40,42,49,54,56,63, 191, 
193,201,207,303,310 

Сфорца Максимилиан - 56 
Сфорца Франческо - 35 

Таккола (Мариано ди Джакопо)- 237 
Татон Р. -7 
Тейлор Ф. Шервуд- 226 
Темон, сын Иудея- 65, 66,219,222 
Тертуллиан- 151 
Тикотин М.А.- 315 
Тимпанаро С. - 122 
Торндайк Л.- 13, 261, 297 
Торре Маркантонио делла - 56, 58 
Тосканелли Паоло даль Поццо - 20 



Тривульцио Джованни Карло - 115, 
171,309,314,319 

Трисмегист (Гермес Трисмегист)- 330 
Трог Помпеи- 75 

Ураний М. - 126 
Уциелли Густаво- 318 

Фалес- 151-153 
Фанфоя-56 

Фиджинии Амброзио- 313 
Филиберта Савойская - 60, 61 
Филипп II- 313 
Филиппо-52 

Филолай- 66 
Филопои см. Иоанн Филопои 

Фичино Марсилио - 22-24, 26, 119, 
120, 126, 152, 200, 201, 330, 331 

Флора Франческа- 231, 295 
Форстер Дж.- 201,267, 318-320 
Фракастаро Джироламо - 257 
Фраикаетель Пьер- 160, 170 
Франциск I - 61 
Фридрих II Гогенштауфен - 136 
Фронтин Секст Юлий - 67 

Хейкрафт Берри- 142 
Холл М. -208 

Цицерон- 151 

Чезаре см. Борджа Чезаре 
Чекко д' Асколи (Франческа Стаби-

ли)- 65, 257, 297 
Челлини Бенвенуто- 53, 61 
ЧеллиниДжованни-53 

Челпанов Г.И. - 8 
Чичерин А.В.- б 

Чьянки Ренцо - 20 

Шастель А. - 152 
Шервинский С.В.- 249,256 
Шилейко В.К.- 325, 326 
Шилла А угусто- 257 
Шиллер Ф.- 187 
Шифф Гуго- 142 
Штейниц К.-Т.- 36, 325 
Шомон-176 

Эдисон Т.- 13 
Эйлер Л.- 140 

Эйнштейн А.- 13 
Эмбер М.- 142 
Энгельс Фридрих- 231, 252 
Эпикур- 169, 216, 244, 330 
Эраз~ Роттердамский - 28 
Эратоефен Киренекий - 256 
Эспина Хуан де- 314 
д'Эсте Беатриче- 35 
д'Эсте Изабелла- 45 
Эфрос А.М.- 310, 326 
Эшбернхэм Б., лорд- 317, 323 

ЮарГ.-7 

Юстин-75 

Юшкевич П.С. -154 

Якопо ди Гульельмо Маргарита ди -
53 

* * * 
Agostini А. - 327 
A1berti L.-B.- 73, 204 
A1bertus de Saxonia- 177, 179, 264-267, 

275-277 
Alhazen- 155 
A1magia R. - 85 
Ancona Рао1о d' - 39 
Anonimus Gaddianus - 311 
Anonimus Mag1iabechianus - 311 
Arconati L.M. - 325 
Arte1t W.- 85 
Arundel Тh.Н.- 321, 324 
Ashburnham - 323 
Augustinus- 153 
Au1us Gellius- 151 

BaЬinger F.- 48 
Baratta М.- 67, 148, 179,253,255,257 
Baroni Е. - 19, 290 
Bellincione Bemardo - 36 
Belt Е.- 315 
Beltrami L. - 19, 26, 27, 40, 45, 52, 

60-62,97,134,282,283,290,323 
Benedetto Dei - 269 
Benedicenti А. - 227 
Berthe de Besausele L.- 211 
Bica1 А.- 86 
Bodenheimer F.S.- 143 
Bongiovanni F.-M. - 28 
Borellus I.A. - 211 
Boring E.Q.- 159, 160 
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Brion М. - 131, 290 
Brizio А.-М.- 99, 326 
Brugnoli M.-V.- 39 
Buridanus J. - 179, 264-266, 275 

Calvi G. - 250, 321 
Carnpanella- 120 
Cardano Н. - 97 
Carusi Е.- 323, 325 
Cassirer Е.- 118, 189 
Castelfranco G. - 135 
Cellini В.- 61 
Chastel А. - 26, 152, 326 
Cianchi R. - 20, 53 
Cicero- 151 
Colluccio Salutati - 118 
Condillac Е.В. de- 154, 155 
Copemic- 176 
Corsi Gio.- 23, 119 
Crombie А.-С.- 129 
Cusa Nicolaus de- J 74 
;Curtius Quintus - 302 

Degenhart В.- 21 
r>ei Benedetto - 269 
De Toni Gio.-B. -56 
De ToniNando- 325, 327 
Dezarrois А. -·61 
Dibner В.- 303 
·Dider(j)t D. - 154 
Dolce L. - 182 
DugasR. -65 
Duhem Р. -М, 175, 219, 264, 267, 

268 
Dnval М. - 86, 323 

Esche S.- 62, 84, 296, 315, 321 

Fasola С. Nicao- 159 
Favaro G.- 227, 315, 325 
Ficini Ммcilii (Ficinus М.) - 23, 24, 26, 

119, 120, 126, 152 
Flora F. - 23 1, 295 
Fonahn А. - 324 
Forster- 319-322, 324 
Francastel Р.- 160 
Francesco di Giorgio- 21 
Fresne Rafaelle du - 325 
Frey С.- 311 
Fumagalli G. - 27, 28, 74, 75, 81, 290, 

326 
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Galilei- 129 
Gantner 1. - 272, 277 
GarinE. -68 
Giacomelli R. -60, 136, 162,213, 218,326 
Giшюtti А.- 253 
Gille В. - 237 
Gilmore М.Р. -12 
Goethe 1.-F.- 187, 188 
Goldschneider L. - 3 1 О 
Gortagni М. - 253 
Grabmann М. - 88 
Gramatica D.-L.- 312 
Griffits J.-G. - 250 
Crosseteste·R.- 129 
Grothe Н. - 223 
Guilelmus Conchesius - 172 

Haas Е. -152 
Heronis A1exandrini- 158 
Herzfeld М. - 325, 326 
Heydenreich L.H. - 34, 48, 94, 328 
Hoffmann Е. - 174 
Holl М. -208 
Hooykaas R. - 217 
Hopstock Н. - 324 
Hultsch F. - 158 

lmbert М.- 142, 315 
Isidorus Hispalensis - 217 

Johannis arch. Cantuariensis- 127 
Johnson М. - 67 
Jovius Paulus- 40 

Kant 1.- 197 
Keele К.-D. - 82 
Kli:Ьansky R. -174, 176 
Кnogel Е.- 182 
Кnоп G.-W.- 257 
Кraus D. -12 
Кretschmer К. - 96 

Lagrange J.-L.- 208 
Larnbertini G.- 316 
Latini Brunetto - 173 
Lautensach Н. - 96 
Leone Х- 60 
Libri G.- 198, 317 
Li11ey S.- 134 
Lomazzo Gio. Р. - 28, 39, 98, 134, 185, 
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Lombardini Е. - 35 
Lorenso G.- 253 
Ltieke Th. - 326 
Ltideeke Н. - 31 О 
Ludwig Н. - 325 
Luporini С.- 215, 245, 279; 287, 293, 294 

Мае Curdy Е. - 250, 269, 326 
Мае Murrieh J.-P.- 315 
MeMahon A.-Ph.- 325 
Maeehi V.- 326 
Maehiavelli N.- 194 
Maier А. - 279 
Ma1tese С. - 34 
Maree1 R.- 23, 24, 119, 152 
Mareo1ongo R. - 74, 203 
Marinoni А. -73, 77, 312, 326 
Mazenta Ambrogio- 312 
Meyerson М. - 278 
Miche1 Р.-Н. - 150 
Migne J.-P. -151, 172,217 
Moody Е.-А.- 179,264 

Nardueei Е.- 148, 180 
Natueei А.- 203 
Nicodemi G.- 61 
Nieolaus de Cusa- 174, 176 
NordenskiOld А.Е. - 95 

O'Malley Ch.-D. 327 

PaeioliLuea-39,40, 149,156,197,198, 
200,206,308 

Paludi Pontine - 60 
Panofsky Е. - 158 
Pedretti С.- 237, 318, 321, 325 
Pe1adan J. - 326 
Рiепо della Franeesea- 159 
Pisani М. - 269 
Piumati G. - 323 
Poggi G.- 310 
Poliziano - 28, 36 
Pollaiuolo- 21 
Popham А.Е.- 315 
Psello Michaele- 120 

Rapin R.-J.- 214 
Ravaisson-Mollin Ch. - 323 
Reti L. - 223, 224 
Riehter J.-P.- 40, 52, 63, 134, 312, 321, 

325 

Ristoro d' Arezzo- 148, 180 
RoЬinson Н. - 96 
Ronehi V.- 105 

Saitta G.- 152 
SantiПana G. de - 65, 200 
Sartoris А. - 34 
Saunders J.-B.- 327 
Savonarola Н. - 27, 43, 44, 118, 125, 

153 
Sehlosser J.- 159 
Seidlitz W.v.- 94 
Senaldi М. - 31 б 
Sergeseu Р.- 203 
Servicen L. - 326 
Severi F. - 203 
Sforeesea di Vegevano- 35 
Solmi А.- 68 
Solmi Е. - 36, 60, 68, 201 
Somenzi V.- 279, 327 
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