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С открытием съезда Кирилл Петрович, разумеется, жадно следил за его 

трансляцией по телевизору. На поминках жена рассказывала, что он очень 

бурно комментировал ход съезда, возмущался по поводу поведения и вы­

сказываний большинства депутатов. Уже 29 мая он себя почувствовал плохо. 
Вызвали врача. С подозрением на микроинсульт его отвезли в больницу име­

ни Склифосовского. Когда его забирали, у него плохо слушалась одна нога. 

В больнице он, конечно, не соблюдал предписания врача, выходил в фойе 
к телевизору или слушал радио и по-прежнему остро переживал происходя­

щее на съезде. Через два дня его наполовину парализовало. Еще через день 

он лишился речи. Затем Кирилл Петрович потерял сознание и, не приходя 

в себя, скончался. 

Даже в автобусе, в котором мы ехали от морга до крематория в Донском 

монастыре и затем до дома Станюковича, работал радиоприемник, и все слу­

шали трансляцию со съезда. Обсуждение съезда продолжалось и на поминках 

К. П. Станюковича. После нескольких рюмок водки зазвучало такое, что уже 

зашкаливало все разумные рамки: заговорили о несостоятельности «чистого 

материализма», что стало причиной нравственного падения нашего общества 

и бесплодности отечественной науки. 

8.4.2. Академик А. д. Сахаров (1921-1989) 

Одним из кульминационных моментов съезда было выступление депутата Чер­

вонописного, офицера-афганца, инвалида войны, который в тот момент был 

Академик А. Д. Сахаров. 

Фото автора. 1972 г. 

комсомольским вожаком с Украины. В сво­

ей эмоциональной речи он обвинил ака­

демика А. Д. Сахарова в клевете на Совет­

скую армию, а прибалтов и закавказцев -
в создании националистических штурмовых 

отрядов. Зал съезда взорвался бурей апло­

дисментов, встал и долго аплодировал. По­

сле этого М. С. Горбачев дал слово Сахаро­
ву. Своим кратким выступлением он навлек 

на себя еще большее озлобление большин­

ства делегатов. Последовал ряд клеймящих 

его выступлений с оскорблениями в духе 

бьmых времен. Особенно негодовала учи­
тельница с Украины. 

В декабре 1989 года состоялся Второй 
Съезд народных депутатов СССР, и мы пере­

жили еще одну потрясшую нас смерть вид­

ного физика-теоретика, академика Андрея 

Дмитриевича Сахарова (1921-1989). Конеч­
но, ранги К. П. Станюковича и А. Д. Саха­
рова были несравнимы по общественному 

положению и мировой известности, однако их уровень в области фундамен­

тальной теоретической физики, пожалуй, сравним. Примечательно, что свое 

положение в науке они приобрели благодаря трудам по прикладной теорети­

ческой физике, причем оба по теории взрывов. Сахаров внес огромный вклад 



в теорию термоядерных взрывов (в разработку водородной бомбы), а Ста­
нюкович известен своими работами по теории обычных взрывов. Характерно 

также, что оба они очень бурно переживали наши общественные недостатки 

и, несомненно, развернувшиеся на съезде перепалки ускорили их кончины. 

Известно, что последними словами Сахарова, сказанными в ночь с 14 
на 15 декабря, бьmи: «Завтра будет бой".» Он хотел немного отдохнуть. Ко­
гда же Елена Боннер через час вошла в его комнату, он лежал на полу у двери 

уже мертвым. В этот день Сахаров вернулся домой на улицу Чкалова из гости­

ницы Москва, где в номере одного из депутатов из Казахстана давал интервью 

казахским кинооператорам о своем участии в разработке и испытаниях водо­

родного оружия. Назавтра предстояло нелегкое заседание Межрегиональной 

группы народных депутатов, где Сахаров бьm одним из сопредседателей. 

Гроб с телом А. Д. Сахарова бьm выставлен в новом здании Дворца мо­

лодежи у метро Фрунзенская и проститься с ним можно бьmо в воскресенье 

17 декабря с 13 до 17 часов. Очередь растянулась на много кварталов, хотя в тот 
день бьmо довольно холодно (примерно -15 градусов), и мела пурга. Стем­
нело. Очередь продвигалась очень медленно. По мегафону объявляли, что все 

смогут проститься с Д. Д. Сахаровым. В очереди люди обвиняли консерва­

тивную часть партийного руководства во главе с Егором Лигачевым в смерти 

Сахарова. Каких только эпитетов на Егора Кузьмича не навешивали! Ругали 

партию в целом. Говорили о лживости партийного руководства в течение всех 
прошедших 70 лет. Доставалось и Горбачеву. Сетовали на медленный характер 
перестройки, говорили, что он уже выдохся и сам тормозит им же начатую 

перестройку. 

Сахарова чуть ли не причисляли к лику святых. Говорили о его бескоры­

стии, о его гражданском мужестве. Действительно, он мог бы жить припева­

ючи на свою академическую зарплату, а он стал бороться за права человека, 

был сослан в ссьmку, подвергался преследованиям. И опять разговоры пе­

рекидывались на то, что вокруг коррупция, что в магазинах пустые полки. 

Недалеко от меня разгорелся шумный спор с пожилой женщиной, которая 

заявила, что все трудности оттого, что народ разучился и не хочет работать. 

Ее чуть не побили, хотели даже выбросить из очереди. Потом она умолкла 

и уже стояла тихо. 

В той очереди мне на память приходили встречи с Сахаровым на научных 

семинарах и конференциях. Но не только это. Вспомнился неспокойный 1968 
год, в частности, события в Чехословакии, когда, как мне представляется, про­

изошел резкий скачок в политической активности Сахарова. По заграничным 

радиоголосам читали его заявления. Некоторые из них я слушал по вечерам 

сквозь треск и завывания радиоглушилок. 

Помню Андрея Дмитриевича на международном семинаре по квантовой 

гравитации, организованном академиком М. А. Марковым. Семинар прохо­

дил в Доме ученых на Кропоткинской улице в конце 1978 года. На нем бьmо 
довольно много иностранцев. Сахаров на семинаре не выступал, в дискуссиях 

не участвовал. Обычно он тихо сидел в третьем или четвертом ряду слева и слу­

шал, иногда дремал. Около него вертелось 2-3 человека, одни и те же. С одним 
из них он в перерывах разговаривал, прохаживаясь по коридору. Иногда под­

ходил Я. Б. Зельдович. Другие советские физики держались от него в стороне. 
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Запомнился такой характерный эпизод. Начинается заседание. Несколь­

ко мест впереди не занято. На свободное место садится профессор Я. А. Смо­

родинский, в 60-х годах бывший редактором 4-томника трудов А. Эйнштейна. 

Начинает слушать докладчика. Около него пустой стул. Опоздав, входит Са­

харов и садится рядом со Смородинским. Сначала Яков Абрамович этого 
не заметил, затем увидев возле себя Сахарова, как-то сжался и заерзал насту­

ле." Через несколько минут, делая вид, что хочет кому-то что-то сказать, 
поднялся и перешел в другой конец зала. 

А в январе 1981 года, такого же неспокойного, как и 1968 год, А. Д. Са­
харова указом Президиума Верховного Совета СССР лишили всех правитель­
ственных наград, званий Героя Социалистического Труда и Лауреата премий 

и сослали под Горький, недалеко от того места, где он работал над водородной 

бомбой. За ним осталось только звание академика, лишить которого Прези­
диум Верховного Совета формально был не властен. 

Окончательно мы простились с Андреем Дмитриевичем на следующий 
день, 18 декабря, на панихиде возле стадиона в Лужниках, бывшем тогда тра­
диционным местом общемосковских митингов. Тогда там собралось не менее 
ста тысяч человек. Над толпой развивались трехцветные и андреевские флаги 

с черными траурными лентами. Высоко над трибуной заранее было вывешено 

несколько красных флагов, тоже с черными лентами. Кроме того, над толпой 
были подняты лозунги с перечеркнутой шестеркой, олицетворявшие протест 
против 6-й статьи конституции СССР, декларировавшей руководящую роль 

коммунистической партии. На митинг-панихиду приехала большая группа на­

родных депутатов из Межрегиональной группы. Среди них были Б. Н. Ельцин, 
Г. Х. Попов, В. С. Афанасьев, Е. А. Евтушенко и многие другие. 

Гроб с телом А. Д. Сахарова бьm установлен на площади с опозданием 

на час, так как он двигался вместе с пешей колонной от здания ФИАНа 
на Ленинском проспекте. Митинг открьmся под звуки полонеза Огинского, 

который в течение многих лет олицетворял польское движение сопротивления. 

Первым выступил академик Д. С. Лихачев с очень хорошей теплой речью, 

а затем - поэт Евтушенко, депутаты Афанасьев, Собчак и другие. От физиков­

теоретиков ФИАНа слово взял член-корр АН СССР Е. С. Фрадкин. Митинг­

панихида длился чуть более часа. 

8.4.3. Револьт Иванович Пименов (1931-1990) 

В следующем, 1990 году мы потеряли еще одного яркого и талантливого 
коллегу - доктора физико-математических наук Револьта Ивановича Пиме­

нова. Он увлекался тайной строения пространства и времени, получил ряд 

важных результатов в этой области. Особенно значимым мне представляет­

ся его стремление строго разобраться в том, что мы в физике и математике 
вкладываем в понятие пространства-времени. С этой целью он разрабатывал 

аксиоматику теории пространства-времени, изложив ее в своей книге «Про­

странства кинематического типа» 4 • 

Строгий подход к основам мироздания Пименов распространял и на осмыс­

ление политического режима того времени, предпринимая конкретные дей-

4 Пименов Р. И. Пространства кинематического типа (Математическая теория пространства­
времени). Л.: Наука, 1968. 



ствия по исправлению сложившегося ненормального положения в стране, 

за что бьm дважды арестован. В 1988 году наша коллега В. П. Дмитренко, 
участвовавшая в в школе-семинаре по теории физических структур (Пущино­
на-Оке) написала о Р. И. Пименова следующие строки: 

Сын Ивана, сам Револьт 

С напряженьем в мегавольт 

Много лет до перестройки 

Проповедовал он стойко: 

Скорость, импульс, ускоренье, -
Вот понятия движенья. 

И в том нет его вины, 

Что дошли до всей страны 

Только что, вчера, едва, 

Да и то, пока слова. 

Тот не прав бьm, кто сказал, 

Что Револьт сидел и ждал. 

У него другой удел, -
Не дождавшись, он сидел, 

Испытав на своей шкуре 

Все, что в этом каламбуре. 

А началось все еще в 1949 году, когда 
Пименов бьm помещен в психбольницу за 

поданное им заявление о выходе из рядов 

ВЛКСМ. Первый раз его арестовали в 1957 
году вскоре после выступления в Н. С. Хру­

щева на ХХ съезде КПСС. Как он мне рас­

сказывал, главное, что ему инкриминиро­

валось, это распространение текста выступ­

ления Хрущева, снабженного некоторыми 

комментариями. Он бьm осужден на 10 лет 
по 58 статье с формулировкой «за антисо­
ветскую агитацию». Через 6 лет бьm осво­
божден по ходатайству президента акаде­

мии наук М. В. Келдыша и поэта А. Т. Твар­

довского. Уже в брежневский период его 

вторично арестовали в 1970 году по статье 
190 за распространение статьи П. И. Якира 
с призывом судить Сталина, а потом отпра­

вили в ссьшку в республику Коми. 

Весной 1990 года Р. И. Пименов бьш из­
бран народным депутатом РСФСР и чле­

ном Конституционной комиссии Россий­

ской Федерации, где использовал свой опыт 

Р. И. Пименов на 3-й школе-семи­

наре по теории физических струк­

тур в Пущино-на-Оке. Фото авто-

ра. Август 1988 г. 

построения аксиоматики геометрии при составлении Конституции России. 

Неоднократные аресты, ссьmка, многочисленные стрессовые ситуации не мог­

ли не подорвать здоровье Револьта Ивановича. 19 декабря 1990 года, не дожив 
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менее года до крушения коммунистического режима, Пименов скончался 

от рака в Германии, где его пытались лечить. 

* * * 
Полагаю, если бы остались живы А. Д. Сахаров и Р. И. Пименов, в нашей 

стране не было бы столь безобразного отношения к фундаментальной науке, 

которое сложилось в 90-е годы. 



Глава 9 

Завершение пути 

Д. Д. Иваненко (1904-1994) 

После торжественного заседания, где выступили уче­

ники Максвелла, делившиеся с нами воспоминаниями, 

Резерфорд спросил меня, как мне понравились доклады. 
Я ответил: «Доклады были очень интересны, но меня 

поразило, что все говорили о Максвелле только ис­

ключительно хорошее и представили его как бы в ви­

де сахарного экстракта. А мне хотелось бы видеть 
Максвелла настоящим живым человеком, со всеми 

его человеческими чертами и недостатками, кото­
рые, конечно, есть у человека, как бы гениален он 

ни бЫЛ». Резерфорд рассмеялся и сказал, что поручает 
мне после его смерти рассказать будущему поколению 

о том, каким он сам был в действительности 1• 

П.Л.Капица 

Распад Советского Союза существенно ослабил отечественное научное сооб­

щество, но оно все еще продолжало как-то работать, хотя некоторые старались 

выжить в буквальном смысле этого слова. Радужные надежды и ожидания по­

ложительных перемен в условиях свободной научной деятельности не оправ­

дались. Описание этого полного драматизма периода в жизни отечественной 

фундаментальной науки выходит за рамки этой книги. 

В заключительной главе мне хотелось бы остановиться на завершающем 

этапе жизни и деятельности профессора Д. Д. Иваненко, оказавшего значи­
тельное влияние на развитие фундаментальной теоретической физики в про­

шлом столетии. 

В предыдущих главах уже говорилось о наших сложных, мягко говоря, 

отношениях с Дмитрием Дмитриевичем, который бьm моим научным руково­

дителем в студенческие годы, а затем взял меня в только что созданную под 

его началом гравитационную группу при ГАИШе (физфак МГУ). В течение 
12 лет я бьщ секретарем его научных семинаров и, как многие говорили, его 
«правой рукой». 

В 1972 году, после копенгагенской истории и кончины профессора А. 3. Пет­
рова, разгорелся серьезный конфликт между Иваненко и подавляющим боль­

шинством коллег из гравитационного сообщества. Затем последовал пери­
од острого противостояния с нашим бывшим учителем. Я и сейчас уверен 

в правильности наших действий. Конечно, мы с Мицкевичем тогда многого 

1 Капица П.Л. Эксперимент. Теория. Практика. М.: Наука, 1981. С.290-291. 
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не знали и не отдавали себе отчета, с каким гигантом закулисной борьбы 

нам пришлось тягаться. В книге первой описывалось, как в начале 30-х годов 
из-за интриг Иваненко потерпели крушение планы Л. Д. Ландау и Г. А. Гамова 

по организации с стране Института теоретической физики. В 1944 году в ре­
зультате противодействий Иваненко потерпел неудачу академик И. Е. Тамм 

в конкурсе на заведование кафедрой теоретической физики в МГУ. Вслед 

за этим по тем же причинам вынужден бьm отказаться от заведования ка­

федрой теоретической физики академик В. А. Фок. И вот в результате наших 
с Мицкевичем действий при решительной поддержке научной общественно­
сти наконец-то потерпел неудачу сам Д.Д. Иваненко. 

9.1. Примирение 

В результате конфликта произошел полный разрыв наших отношений с Ива­
ненко и возникло острое противостояние в деятельности секции, продолжав­

шееся более 14 лет. На протяжении этих лет мы с Иваненко даже не здо­
ровались, более того, мы его люто ненавидели. Но Иваненко бьm не из тех, 

кто может смириться с поражением. За это время он написал на меня лич­
но десятки доносов и кляуз заведующему кафедрой А. А. Соколову, декану 

физического факультета В. С. Фурсову, а также в ректорат, в Министерство 
высшего образования и в другие инстанции. И все эти бумаги в конце кон­

цов спускались вниз к А. А. Соколову. Он завел специальную папку, куда их 

аккуратно складывал. Он не делал из этого секрета и неоднократно издалека 
ее мне показывал. Когда же Соколов лишился постов заведующего кафедрой 
и председателя секции гравитации, он ее мне вручил, правда, не уверен, что 

со всеми, побывавшими в ней кляузами. Читая содержимое папки, я узнал 
о себе немало любопытного. 

Прошло несколько лет. И вот в 1986 году на одном из заседаний секции 
гравитации, которое проходило в кабинете ректора МГУ, во время перерыва 

ко мне подошел Д. Д. Иваненко и протянул руку со словами: «Здравствуйте, 

Юрий Сергеевич!» Это было совершенно неожиданно для меня. В голове мгно­
венно пронеслась целая гамма чувств и воспоминаний. Не знаю, как бы посту­

пили другие на моем месте, но бьmые страсти уже давно улеглись и я ответил: 

- Здравствуйте, Дмитрий Дмитриевич. 

- Юрий Сергеевич, - продолжал он, - давайте забудем прошлое и бу-
дем считать все случившееся между нами досадным недоразумением. 

Потом он стал что-то говорить о заседании секции, и мы обменялись 
мнениями по ряду вопросов. Так через 14 лет взаимной неприязни возобно­
вились наши отношения с Дмитрием Дмитриевичем Иваненко. 

Что заставило Дмитрия Дмитриевича пойти на этот шаг? Не знаю, 
но очень хотелось думать, что пожилой и уже достаточно больной человек, 

который перенес серьезную операцию, имел возможность проанализировать 

прожитую жизнь и понять, где он был прав, а где правы были другие. Что 

касается секции, где он был по-прежнему заместителем председателя, то она 
все прошедшие годы продолжала успешно работать, а в этом бьmа и моя за­

слуга. Стало быть, дело, начатое им, не бьmо погублено. 
Что касается науки, то и здесь ему тоже не в чем бьmо меня упрекнуть. 

Я продолжал, как мне кажется, активно работать, причем в направлении, 
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важность которого он всегда отстаивал. Действительно, занимаясь проблемой 

совмещения принципов общей теории относительности (или более широ­
ко - теории пространства-времени) с закономерностями физики микромира, 
я действовал в духе его устремлений. А уходить из жизни с ошушением, что 

вместе с тобой уходят твое дело и твои помыслы, тяжело. Значительно легче, 

когда сознаешь, что начатое тобой продолжают ученики. 

Но можно было рассуждать и иначе. Иваненко мог пойти на такой шаг 245 
как победитель, позволяющий себе снизойти до прощения обид, нанесенных 

ему когда-то побежденным. Он мог рассуждать так: да, Вы одержали победу 

14 лет тому назад, но ведь 2 года тому назад Вы ее не смогли удержать 
и потерпели поражение. Теперь, мол, он, Иваненко, является заместителем 

председателя секции, единственным человеком в руководстве секции, глубоко 

разбирающимся в проблемах данного раздела науки, а Вы являетесь всего лишь 

рядовым членом секции гравитации, даже в какой-то степени подчиненным". 

Какой из этих двух вариантов заставил Иваненко первым пойти на при­

мирение? А может быть, одновременно и тот, и другой? Ведь допустимо 

рассуждать как принято в квантовой механике: система может одновременно 

находиться в нескольких состояниях, которые отличаются лишь своими весо­

выми вкладами (вероятностями). Но так ли важно во всем этом разбираться? 
Что касается дел секции, то они не являлись для меня главными. В те годы 

я этим занимался как чем-то второстепенным, хотя и понимал важность этой 

работы. Меня больше всего интересовали научные проблемы, а они могли фи­

гурировать только в первом из названных вариантов. Если бы у меня не бьmо 

научных результатов, а Иваненко, как никто другой, разбирался в значимости 

тех или иных работ, то он ни за что бы не пошел на примирение. 

После этого эпизода у нас возобновилось нормальное общение, но без 

какого-либо ощущения зависимости от бывшего учителя, как это бьшо в дав­

нишние годы. Мне бьшо позволено участвовать в работе его семинара, более 

того, он даже неоднократно меня приглашал на заседания. Иногда я прихо­

дил послушать интересное выстугшение. Более того, я даже несколько раз 
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выступил на его семинаре с изложение своих результатов, которые были 

с одобрением встречены Иваненко. 

А однажды, уже в 1988 году, мы провели совместное заседание наших 
семинаров, посвященное 150-летию со дня рождения Эрнста Маха. Семинар 

прошел успешно, сверх всякого ожИдания. Аудитория 4-58, традиционное 
место наших семинаров, бьmа заполнена до отказа. Люди стояли в проходах 

и даже толпились в корИдоре возле открытой двери. На этом семинаре с боль­

шим докладом выступил Д. Д. Иваненко, а за ним я, Н. В. Мицкевич и другие 
участники семинара. После этого Иваненко при каждой нашей встрече вспо­

минал этот семинар и высказывал пожелания еще раз провести совместное 

заседание наших семинаров. 

Помню, уже в октябре 1991 года я посетил заседание семинара Иваненко, 
где выступал профессор В. де Саббата из Италии. После выступления гостя 

Иваненко пригласил меня в свой кабинет, чтобы за чашкой чая обсудить 
доклад де Саббата и ряд других проблем. Как раз в это время мы в МГУ ор­

ганизовали новый семинар «Фундаментальная физика и духовная культура» 

и только что прошло его первое заседание. Иваненко подошел ко мне и ска­
зал, что он очень одобряет это начинание: «Я в последнее время тоже много 

размышляю о роли религии в жизни, о духовных проблемах. Здесь что-то есть. 

ВИдимо, Вы тоже думаете об этом. И моя Римма Антоновна очень заинтере­
совалась Вашим семинаром. Это Вы хорошее дело начали. Вы же, наверное, 
слышали, что мой дед был священником. Что-то у меня идет от него ... » 

Я ему сказал, что это важный вопрос, что у нас намечены по этой те­
ме интересные доклады, что хотелось бы ближе познакомиться с духовной 

культурой, накопленной человечеством, а главное, совместить свое научное 

мировоззрение с Идеями (догматами) религиозных систем. 
Иваненко очень доброжелательно ко всему этому отнесся, а в конце 

разговора сказал: 

- Знаете, Юрий Сергеевич, наши прошлые размолвки в связи с гра­

витационной секцией, надеюсь, окажутся досадными эпизодами и в Вашей, 
и в моей биографии. Все это бьmо ненужным недоразумением. 

9.2. 90-летний юбилей профессора 
Д. Д. Иваненко 

29 июля 1994 года профессору Д. Д. Иваненко исполнилось 90 лет. Это бьm 
последний юбилей в его беспокойной жизни. Он уже стоял у полуоткрытой 
двери в небытие и располагал очень малым временем, чтобы оглянуться назад 

и что-то еще сказать остающимся по другую сторону незримой черты. 

В течение 1994 года он уже не появлялся на факультете, несмотря на то, 
что жил в двух шагах от факультета, в зоне «М» главного здания МГУ. У него 

стали отказывать ноги, и он не мог подняться даже на 2-й этаж, но по квар­
тире ходил. Он активно пользовался телефоном, постоянно звонил коллегам, 
причем разговор его был вполне здравым, без явных старческих провалов 

и заносов, что бывает у людей его возраста. Правда, его голос стал глухим 

и хриплым. Семинары его, как понедельничный, так и четверговый, перестали 

работать. В предыдущие два-три года они иногда еще собирались, но бывали 
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Д. Д. Иваненко с 90-летним юбилеем. Фото автора 

все реже и реже, а потом выродились сначала в отдельные консультации, или 

в «мастерскую», как это называл Иваненко, а затем совсем заглохли. 

Из его официальных учеников-сотрудников у него осталось лишь трое: 

Г. А. Сарданашвили, П. И. Пронин и Ю. Н. Обухов. Однако идейно и духовно 

его учениками они уже не были. Обухов в последние годы пропадал за гра­

ницей: то в Польше, то в Германии. Пронин уже давно не проявлял интереса 247 
к фундаментальной физике и традиционной для Д. Д. Иваненко тематике, 

пытаясь заняться прикладными проблемами на базе компьютерных вычисле-
ний. В последний год он практически прекратил отношения с Д. Д. Иваненко. 

Обособленно держался и Сарданашвили. У него бьmо много детей, и он вы­

нужден бьm заниматься приработками, писал докторскую диссертацию, од-

нако у него еще сохранялись отношения с бывшим шефом. 

Пронин и Сарданашвили установили компьютер в знаменитом кабинете 

Д. Д. Иваненко, но летом 1994 года компьютер украли. (Тогда по факультету 
прокатилась волна компьютерных краж: из бухгалтерии и с других кафедр.) 
Воров так и не нашли. Пронин с Сарданашвили недолго горевали и поставили 

новый компьютер, да еще при этом установили на двери кабинета стальную 

решетку и навесили замок, конечно, на свои деньги. В итоге даже сам Ива­

ненко оказался без ключа от своего кабинета со знаменитыми надписями 

на стене Н. Бора, П. Дирака и других великих физиков. Как я слышал, у него 

бьmа тяжба с бывшими учениками насчет ключа от кабинета. Те заявили, что 

ключ Иваненко дадут, но при условии, что расходы по возмещению ущерба 

от возможной кражи Иваненко берется покрыть с ними пополам. 
Казалось, ученики потеряли к своему бывшему шефу всякий интерес 

и отмахивались от него, как от назойливой мухи 2• Случайно я оказался на ка­
федре свидетелем разговора его жены Риммы Антоновны с бывшим учени­

ком Юрием Николаевичем Обуховым. Тот недавно вернулся из-за Границы, 
куда ездил по протекции Иваненко, и, приехав, даже не счел нужным ему 

2 Зная трудный харакrер Д. Д. Иваненко, к их позиции отношусь с пониманием. 
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Ученики и последние сотрудники проф. Д. д. Иваненко: 

П. И. Пронин и Г. А. Сарданашвили. Фото автора 

позвонить. Римма Антоновна пыталась его пристыдить и со слезами в голосе 

говорила, что Дмитрий Дмитриевич очень ждет его звонка, постоянно интере­

суется, приехал ли Обухов. Тут я вклинился в их разговор и поинтересовался, 

как себя чувствует Дмитрий Дмитриевич. Римма Антоновна тут же бросила 

Обухову: «Вот, видите, Юрий Сергеевич официально не в группе Дмитрия 

Дмитриевича, а все же справляется о его самочувствии, а Вы? Приехали уже 
больше месяца тому назад, а так и не позвонили, не поинтересовались его 

здоровьем! Поверьте, я знаю о его состоянии больше всех и имею право 
так с Вами разговаривать!» Ее голос дрожал. Обухов сначала что-то мямлил 

невразумительное в ответ, а потом заявил, что в таком тоне он не намерен раз­

говаривать. Видя, какой оборот принимает разговор, я поспешил удалиться. 

9.2.1. Подготовка юбилейного заседания 

Я помнил о приближающемся юбилее Д. Д. Иваненко, спрашивал и Пронина, 

и Сарданашвили, как будет отмечаться юбилей, но ничего вразумительного 

они мне сказать не смогли. В июне 1994 года мы проводили в Ярославле 
Международную школу-семинар «Многомерная гравитация и космология>~. 

Зная, что в июле уже никого не найти, мы с В. Н. Мельниковым подготовили 

текст поздравления Д. Д. Иваненко от имени участников школы, который бьm 

принят на заключительном заседании. В Москве мы его красиво напечатали 

и вложили в хорошую папку. 

От В. Ю. Колоскова, одного из бывших участников семинара Иванен­

ко, стало известно, что готовится издание юбилейного сборника к 90-летию 

Д. Д. Иваненко 3 и что Дмитрий Дмитриевич изъявил желание видеть в нем 
мою статью. Я позвонил Иваненко, и он подтвердил это. Когда статья «Спино­
ры в теории относительности и бинарной геометрофизике» 4 была написана, 

3 Сборник •Проблемы современной физики•. (К 50-летию семинара и 90-летию проф. Д.Д. Ива­
ненко.) М.: Изд-во •Белка•, 1994. 

4 Там же. С. 48-53. 



я отнес ее Иваненко вместе с поздравлением. Потом мне говорили, что он 

с ней ознакомился и бьm доволен. 
Непосредственно 29 июля я послал Д. Д. Иваненко телеграмму с поздрав­

лением от себя и от имени Российского гравитационного общества (РГО). 
Кроме того, мы с Мельниковым решили посвятить первый сентябрьский се­
минар РГО юбилею Д. Д. Иваненко. В тот год первый четверг приходился 

на 1 сентября, и мы хотели заранее разослать приглашения коллегам и уже 
наметили его программу. Я позвонил Иваненко и сообщил об этом. Он выра­
зил согласие на проведение такого семинара, даже согласился на него прийти, 

но резко возражал против 1 сентября и против намеченной программы, счи­
тая необходимым пригласить докладчиков из Дубны, Протвино и из других 

центров. Но приглашения с повесткой уже бьmи разосланы. Пришлось все 

менять, рассьmать извинения и новые приглашения с учетом пожеланий юби­
ляра: на 29 сентября. 

В сентябре у меня бьmи две дальние поездки: в Одессу на международную 

конференцию, посвященную 90-летию Г. А. Гамова «Астрофизика и космоло­
гия после Гамова», и в Горно-Алтайск, где мы проводили 9-ю школу по теории 

физических структур (ТФС-9). В перерывах между поездками я звонил Ива­
ненко и вел переговоры по организации юбилейного семинара (заседания). 
Один из состоявшихся телефонных разговоров меня озадачил и произвел 

сильное впечатление. Он вдруг мне сказал: 

- Юрий Сергеевич, я Вам завидую". 
- В чем же, Дмитрий Дмитриевич? - удивился я. 

- Да, так". 
И Дмитрий Дмитриевич перевел разговор на другую тему. 
Вскоре мне стало ясно, что Д. Д. Иваненко взял организацию своего 

юбилейного заседания в свои руки. И тут я остро почувствовал, что для меня 

возвращаются времена 60-х годов. Дмитрий Дмитриевич давал массу рас­

поряжений: позвонить, написать тому-то, найти того-то, пригласить сделать 

доклад одного, другого, причем его пожелания постоянно менялись, при­

ходилось людям перезванивать, переносить сроки. Создавалась обстановка 
суеты, неопределенности и напряженности. Сначала он хотел, чтобы прове­
дение юбилея взял на себя факультет, но потом решил провести заседание 

семинара Российского гравитационного общества совместно с его семина­

ром. Менялись и его требования к характеру объявления, в котором должна 

бьmа содержаться информация о двойном юбилее: во-первых, о 50-летии его 
семинара по теоретической физике и, во-вторых, о его 90-летнем юбилее, 
причем последнее должно бьmо быть как-то завуалировано. Мы с профес­

сором И. П. Базаровым сходили к заместителю декана, согласовали вопрос 
об аудитории, заказали чертежникам большое объявление, договорились с ка­
федральным руководством об участии в семинаре и т. п. И вдруг, когда все 

бьmо, казалось, подготовлено, выяснилось, что Дмитрий Дмитриевич пере­

думал, решил еще раз отложить и отметить юбилей на совместном заседании 

Ученого совета факультета и Российского гравитационного общества. 

Мне стало мучительно жалко свои молодые годы, вспомнилась посто­

янная беготня и нервотрепка 60-х годов. На душе стало муторно и тошно, 
и я решил потихоньку отойти от участия в организации юбилея. Иваненко 

принялся досаждать В. Н. Мельникову. Теперь уже ему пришлось извиняться 
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за очередной перенос юбилейного семинара. Наконец, заседание бьшо назна­

чено на 20 октября 1994 года в Центральной физической аудитории физиче­
ского факультета МГУ. 

Хотелось бы сказать несколько слов о другом 90-летнем юбилее - r А. Га­
мова (1904-1968), который состоялся на первом заседании международной 
конференции в стенах Одесского университета 5 сентября 1994 года. Тогда 
в числе выступавших были историки физики, в том числе В. Я. Френкель, сын 

известного физика-теоретика первого поколения Я. И. Френкеля (1894-1952). 
В своем докладе он живо и интересно рассказал о Гамове, о начале его научной 

деятельности в Ленинграде, о тесных дружеских отношениях Гамова, Иванен­

ко и Ландау. Говоря об эмиграции Гамова, он коснулся судьбы его советских 

коллег, перечислил погибших в годы репрессий, назвал посаженных в тюрьму 

и сосланных в ссьшку. Напомнил, что Л. Д. Ландау просидел год в тюрьме, 

и только тут я услышал доселе неизвестный мне факт биографии Д. Д. Ива­

ненко: оказывается, после убийства С. М. Кирова в 1934 году Иваненко бьш 
арестован и тоже год отсидел в тюрьме. Перед этим Д. Д. Иваненко участвовал 

в организации советской ядерной конференции и по ее делам неоднократно 

обращался непосредственно к Кирову как к главе Ленинградской власти. Ви­

димо, это и послужило поводом для его ареста. После доклада я специально 

подошел к В. Я. Френкелю и переспросил, не ослышался ли я о тюремном 

заключении Д. Д. Иваненко. У меня сохранились официальные анкеты, лич­

но заполненные Д. Д. Иваненко, и в них ничего не бьшо сказано о тюрьме. 

О ссьшке в Томск там упоминалось, а о тюрьме - ни слова. Френкель мне 

подтвердил сказанное в докладе. Еще я от него узнал, что у Иваненко бы­

ла совместная работа с Гамовым по многомерной теории Калуцы-Клейна. 

Об этом Иваненко тоже никогда никому не говорил. Я знал, что он благо­

желательно относится к этой тематике, но, как я полагал, у него не бьшо 

публикаций по этому вопросу. 

Участникам конференции при регистрации вместе со всеми оргматериа­

лами вручалась только что изданная книга Г. А. Гамова «Моя мировая линия» 5. 

Собственно текст Гамова занимал только половину этой книги, четверть со­

ставляли «Дополнительные материалы к биографии ученого», составленные 

Ю. И. Лисиевским, а последнюю четверть занимали воспоминания Д. Д. Ива­

ненко о Ленинградском периоде жизни (20-е - начало 30-х годов). Я залпом 
прочитал книгу и с удовлетворением отметил, что Д. Д. Иваненко наконец-то 

начал писать мемуары, о чем я ему советовал при каждой нашей встрече. 

По приезде в Москву на кафедре я встретил жену Иваненко и еще раз 

переспросил, действительно ли он провел год в тюрьме. Римма Антоновна 

подтвердила этот факт и добавила, что Дмитрий Дмитриевич рассказывал ей, 

как это бьшо ужасно. Страшно бьшо и потом, в ссьшке, когда он должен бьш 

каждую неделю отмечаться в органах, причем с вещами, поскольку его могли 

отправить еще дальше. Потом Римма Антоновна стала возмущаться: «Дмитрий 

Дмитриевич столько пережил, столько сделал для науки и для физического 

факультета МГУ, а на факультете к нему такое плохое отношение. Никто из на­

чальства и вообще с факультета его даже не поздравил с 90-летним юбилеем. 

5 Гамов Дж. Моя мировая линия: Неформальная автобиография. М.: Наука, 1994. 



Кафедра ничего не делает для организации юбилея. А Пронин и Сарданашви­

ли фактически выставили Дмитрия Дмитриевича из его кабинета".» 

Наконец, после всех перипетий 20 октября состоялось заседание Учено­
го совета физического факультета МГУ с приглашением членов Российского 
гравитационного общества и других лиц. Заседание открылось в 16 часов 
в Центральной физической аудитории. Зал был заполнен на 2/3. Непосред­
ственно в день заседания Римма Антоновна по телефону выражала опасение, 
что Дмитрий Дмитриевич не сможет прийти: он очень разволновался, и у него 

стали отказывать ноги. Но он все-таки пришел. Его провели через физиче­

ский кабинет прямо к месту у доски. Я долго его не видел, общался с ним 
лишь по телефону, и на меня произвел угнетающее впечатление его дряхлый 

вид. За последние месяцы он сильно сдал и ходил с палочкой. Лицо его бьmо 

пергаментного цвета - лицо глубокого старца. Голос стал совсем глухим. 

В президиум сели декан факультета В. И. Трухин, Дмитрий Дмитриевич, 

его жена и один из молодых людей, участвовавший в организации на по­

следнем этапе. В первом ряду аудитории перед Д.Д. Иваненко сели академи­

ки А. А. Самарский, А. А. Логунов, Л. И. Седов, А. Ю. Ишлинский и директор 
ОИЯИ в Дубне В. Г. Кадышевский. Чуть сзади сел академик В. С. Владимиров. 

Первым выступил декан факультета профессор В. И. Трухин. Он произ­

нес хорошую приветственную речь, в которой говорил уже о тройном юби­

лее: 50-летии семинара теоретической физики профессора Д. Д. Иваненко, 

50-летии открытия синхротронного излучения и 90-летии со дня рождения 
Д.Д. Иваненко. Завершая выступление он зачитал приказ по факультету о вы-

На юбилейном заседании Ученого совета физического факультета МГУ, посвященном 
90-летию профессора Д. Д. Иваненко. В первом ряду академики: А. Ю. Ишлинский, 

В. Г. Кадышевский, Л. И. Седов, А. А. Самарский, А. А. Логунов. Фото автора 
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несении благодарности Д. Д. Иваненко в связи с 90-летием и о премировании 

его 500.000 рублями, прибавив, что это все, что сейчас может дать факультет. 
(В это время батон хлеба стоил 700 рублей, а поездка в метро 500 рублей.) Это 
составляло тогда примерно 2 месячные зарплаты профессора МГУ. 

9.2.2. Прощальная речь д. д. Иваненко 

Профессор Д. Д. Иваненко высту­
пает на своем 90-летнем юбилее. 

Фото автора 

Микрофон в зале не работал, и запись за­

седания на пленку не велась. Последнюю 

оплошность удалось устранить: моя аспи­

рантка из Ярославля О. В. Демидова при­

везла магнитофон, и мы положили его мик­

рофон перед Иваненко. В итоге мы ста­

ли обладателями исторического докумен­

та, - последнего публичного выступления 

Д. Д. Иваненко. 

Меня очень интересовало, что скажет 

Дмитрий Дмитриевич своим коллегам в сво­

ей прощальной речи. А то, что это его про­

щальное выступление Иваненко сознавал. 

Уже потом мне декан рассказывал, что Дмит­

рий Дмитриевич чувствовал скорый конец, 

и, когда договаривался с ним о заседании 

Ученого совета, так и сказал, что ведь это 

его будет последнее выступление, как у Фле­

рова (1913-1990). (Г. Н. Флерову тоже бьmо 
организовано торжественное заседание. Он 

выступил и вскоре скончался.) Так что же 
он скажет? О каких нереализованных идеях и планах пойдет речь? В чем 

состояла та сверхзадача, которая составляла содержание всей его жизни? Что 

он хочет завещать своим коллегам? 

Но основная часть его выступления бьmа посвящена совершенно иному ... 
Приведу текст выступления Иваненко полностью по сохранившейся магни­

тофонной записи 6 . 

«Уважаемые коллеги, после преувеличенно лестных слов, сказанных 

Владимиром Ильичем, я вспоминаю, что весной 1986 года сотрудники и уче­
ники одного из крупнейших современных теоретиков Абдуса Салама, кото­
рый основал институт теоретической физики - один из главных теорети­

ческих центров в Триесте, - решили отпраздновать его юбилей. Сначала 
они молчали о нем, но когда Салам об этом узнал, он, конечно, разумным 

образом запротестовал. Тогда ему ответили: "Уважаемый коллега Салам, 
наш уважаемый руководитель, несколько лет назад Вы сами вспоминали, 

6 Текст с магнитофонной кассеты записан О. В. Демидовой, а затем слегка отредактирован 
автором книги. Здесь следует отметить два обстоятельства. Во-первых, устная речь всегда не­

сколько отличается от письменного текста, и, во-вторых, насколько я помню, стенографистки, 

записывавшие выступления Иваненко, всегда мучились с их расшифровкой. Мне нередко при­

ходилось им в этом помогать. 



что когда Вы хотели отметить 70-летие Дирака, то Дирак тоже запро­

тестовал: 'Вы что, хотите сказать, что я кончил свою работу и больше 

ничего не сделаю?' А Вы ему возразили: 'Ну что Вы, что Вы, дорогой Поль?! 
(Они были большими друзьями. В Принстоне имеется дорожка Дирака, 
по которой можно гулять, беседовать.) Ну что Вы, уважаемый коллега 
Дирак, наоборот, это придаст импульс для Ваших дальнейших работ"'. 

И действительно, более 10 лет, если посмотреть по анкетам, Дирак ра­
ботал. Он не только писал воспоминания, но читал лекции и т. д. Великим 
людям желательно подражать. - Правда? 

В моем относительно кратком выступлении я хотел бы обратить ваше 
внимание на некоторые эпизоды, которые мне посчастливилось переживать, 
видаться с рядом крупнейших современных ученых, начиная с де Бройля, 

Гейзенберга, Макса Борна, Йордана, основателей современной квантовой 
механики. Наш семинар и мой кабинет, в частности, посещали крупней­

шие люди: Дирак, Юкава, Нильс Бор. Скажу, что мне в голову пришло 

подражать одному из своих учителей - Эренфесту. Все считали себя его 
учениками, - настолько большое влияние Эренфест на всех производил. 

Стоило с ним один раз повидаться, и Вы становились его учеником, потому 
что для Эренфеста физика была жизнь, - все остальное в жизни: спорт, 

какие-то политические события, все это были некоторые приятные или 

неприятные эпизоды, а самое главное в жизни - это есть физика, считал 
Эренфест. Не будем спорить, но некоторая доля истины в этом есть для 
присутствующих здесь. 

Вот после того, как Швингер, Лихнерович, ну и целый ряд крупных лю­

дей делали доклады, мне пришло в голову, несколько преувеличивая, несколько 

идя дальше моего дорогого незабываемого учителя Эренфеста, о котором 
я пару слов скажу сейчас, просить после доклада делать подписи на стене 
и сохранять эти надписи, надеюсь, навсегда. Эренфест тоже предлагал 
своим докладчикам писать просто автографы. У него в Лейдене есть над­
писи де Бройля, Эйнштейна и других. Я пошел, повторяю, несколько дальше 
и просил кое-что написать, подчеркну, одну фразу. 

Первым написал Дирак. Он сразу написал фразу, которая стала уже 

известной в истории науки. Он написал, по-английски естественно; "Физи­
ческий закон должен обладать математической красотой" ( "Physical low 
shoиld have тatheтatical Ьеаиtу"). Нужно сказать, что он настолько ее 
хорошо запомнил (это так сильно выражает его внутреннюю философию), 
что он несколько раз в дискуссиях, официальных и дружеских дискуссиях, 
вспоминал эту фразу. Не будем с ней спорить". 

Следующим расписался Юкава, один из моих друзей. Ну, я могу счи­
тать и Дирака моим другом, в том смысле, что он много раз посещал 

Россию, приезжал в Харьков. В Харькове я работал несколько лет в филиале 
Иоффевского института. А. Ф. Иоффе организовал несколько колоний, так 

сказать. В Харькове была самая сильная, потом на Урале. Я был приглашен 
на должность первого заведующего теоретического отдела Харьковского 

отделения. После меня там был Ландау, а я вернулся обратно в Петербург. 
Итак, мне пришло в голову просить делать надписи. И целый ряд совер­

шенно драгоценных надписей можно увидеть у меня в кабинете. Я предлагаю 
коллегам их посмотреть. Когда здесь была единственная международная 
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конференция по истории науки (ну, небольших конференций было много, 
но единственная - международная) мне ректорат предложил показывать 
физический институт, физический факультет. Было несколько экскурсий. 
Я хорошо помню, как историки науки смотрели на надписи знаменитейших 

людей, в том числе Нильса Бора, который далеко не сразу написал. Он долго 
советовался со своим сыном, ходя у меня по кабинету. Его сын, кстати, 

знает русский язык. Бор написал тоже сильную фразу: "Противоположно­

сти не являются противоречиями, а взаимно дополняют друг друга". Это 
выражает часть философии Бора. 

Теперь несколько слов об Эренфесте. Эренфеста я знал довольно много 
лет. Впервые с ним познакомился в 1924 году, когда Эренфест из Америки 
возвращался по Транссибирской дороге, единственной тогда разрешенной для 
иностранцев, и был в центре внимания, рассказывал о последних событиях. 
В то время как раз появились первые работы Бора, и Эренфест твердо 
стоял на Боровской теории, на копенгагенской интерпретации. Он был 
против де Бройля, который, кстати сказать, немножко ошибался в своих 
первых работах. И вот он заявил, что было в духе Эренфеста: ,,Я вижу, что 

кое-кто не понимает моих докладов. Я их прошу закрыть дверь и не мешать 
мне, не заходить сюда". 

У нас не хватило силы воли голосовать за де Бройля, хотя кое-ка­

кие правильные выводы мною были сделаны, однако их не удалось напеча­
тать. Это была моя первая ненапечатанная работа, так же, как и работа 
Я. И. Френкеля, одного из моих старших друзей. Тоже Эренфест помешал, -
так что крупные люди, крупнейшие, не всегда являются идеальными учи­
телями. 

Дальше случилась неприятная история: когда появилась квантовая ме­

ханика, мы были очень огорчены, - мы же З1tали, что теория Бора только 
предварительная, полуклассическая, - а вот немцы взяли и устроили новую 
квантовую механику. А нам, тогда еще студентам, еще с Ландау (Дау) -
не удалось. Но это и не реально было тогда построить квантовую механику 

На экскурсии по реке в 1928 г. В центре стоит Д. Д. Иваненко, рядом (со шля­
пой) Я. И. Френкель. Крайний справа Л. Д. Ландау. Фотография, подаренная 

Д. Д. Иваненко участнику его семинара В. Г. Кречету 



в той ситуации. И вот, продолжая развивать некоторые идеи квантовой 

механики, мы нашли ошибку у Эренфеста. Он спутал плотность кванто­
вую с плотностью обычной. Напечатали это. Эренфест, конечно, признал 
это, обиделся и, к сожалению, ответил не нам, а своему другу Бурсиану, 

причем нужно сказать, довольно режим письмом. А в это время как раз 

основывался Харьковский филиал, колония, так сказать, Петербургского 
института Иоффе, куда я попал после окончания Петроградского универ­
ситета. (Я петроградец по воспитанию.) И мне, как руководителю этого 
отдела, пришлось на вокзале встречать Эренфеста, с которым мы научным 
образом только что поссорились. Я говорил Иоффе, пусть встречает кто­

нибудь другой, а он говорит: "Нет. Вы официальный руководитель теоре­
тического отдела, Вы и встречайте, а там видно будет". Я встретил его 

очень сухо. Мы, к счастью, поехали поездом, - самолеты тогда не летали 
из Петербурга в Харьков. Вместе с ним и Лейпунским, одним из руководи­
телей и организаторов института, провели два дня в Москве, беседовали 
о науке. И все наши научные противоречия схлынули. Мы просто подружи­
лись с Эренфестом, - другого слова я не подберу, - как и многие другие. 

И, между нами говоря, (для будущих воспоминаний) могу упомянуть, что 
как-то во время ужина, уже в совершенно дружеских отношениях, беседуя 
о науке, Эренфест, видя, что физика для меня тоже является центром всей 
жизненной ситуации, предложил мне выпить на брудершафт. 

Ну и последний эпизод, связанный с незабываемым Павлом Сигизмун­

довичем Эренфестом. Он был учеником Больцмана, выходцем из Австрии, 
имел такой же печальный характер. В 1933 году мы устроили в Петербурге 
первую Советскую ядерную конференцию, которая оказала огромное влия­

ние не только на российскую науку. Конечно, на ней был весь российский 
актив. В первый раз приехали к нам в Россию Жольо,Дирак, Розетти, Вай­

скопф, целый ряд крупных тогдашних и будущих лидеров, как сейчас принято 
говорить, нобелевских лауреатов. На заседании должен был председатель­

ствовать Иоффе, а я должен был сделать один из до1СЛадов. Я встре­
чаю Иоффе, очень сдержанного человека, совершенно белого, как бумага, 
и Иоффе говорит: ,Дмитрий Дмитриевич, Вы, пожалуйста, председатель­

ствуйте сегодня на заседании, делайте до1СЛад". Я говорю: "Простите, Вы 
должны председательствовать, это международная конференция и т. д. " 
"Нет, говорит, посмотрите, что я получил". И показывает мне телеграмму 

из Лейдена, в которой сказано, что Эренфест скончался. Нужно сказать, 
что Эренфест и Абрам Федорович Иоффе бьц~и большими друзьями. Об этом 
написано в книге сына Я. И. Френкеля, очень хорошего историка науки, од­

ного из серьезных историков науки нынешней. Иоффе сразу догадался, что 
Эренфест покончил с собой. Я не мог ему возражать, пришлось вести засе­

дание, почтить память вставанием всеми любимого и общего учителя. Да, 
к сожалению, Абрам Федорович оказался прав, - по совокупности причин, 
которых не буду касаться здесь, Эренфест покончил с собой. 

Один пункт я позволю себе отметить, менее известный присутству­

ющим молодым коллегам: Эренфест в новой квантовой механике кое-что 

сделал, - теорема Эренфеста всем известна. Термин "спинор" ему при­
надлежит, но он почувствовал, что перестал быть одним из хозяев всем 
знакомой старой квантовой механики. Это сыграло, на мой взгляд и взгляд 
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В первом ряду слева направо: П. Эренфест, И. В. Обреимов, Т. А. Афанасьева-Эрен­

фест, А. Ф. Иоффе; на полу сидят: Д. Д. Иваненко, А. Н. Бриллиантов; во втором ряду 
256 слева А. И. Лейпунский (Харьков, декабрь 1932 г. - январь 1933 г.) 

других комег, которые его знали, большую роль в трагедии. Вот это те 
несколько слов об Эренфесте, которыми я хотел с вами поделиться. 

(Д. Д. Иваненко показывает фотографию: приезд Эренфеста со своей 
супругой Татьяной Афанасьевой в Харьков.) 

Следующий эпизод, - не буду останавливаться на деталях. Я упомя­
нул, что уже в 33-м году, вернувшись в Петербург, я подумывал заняться 
атомным ядром, открытым Резерфордом. Но тогда никто не знал, из че­
го оно состоит. Великий Нильс Бор считал, что там имеются протоны, 

электроны и что-то еще. Большинство считало, например Гейзенберг, что 

там имеются электроны, которые теряют свой спин, а потом этот спин 

проявляется в электронах бета-распада. 

Иоффе, сам не ядерщик в узком смысле этого слова, но хорошо чувство­
вал пульс развития науки. 1932 год, когда был открыт нейтрон, история 
человечества должна запомнить. Уже запомнила эту печальную и счаст­
ливую дату: 17 февраля 1932 года. Так вот, еще не прошло и года после 
открытия нейтрона, в декабре 1932 года Иоффе организовал ядерный от­
дел в своем физико-техническом институте. Это была тогда столица 
нашей физики. В этот отдел было приглашено 9 человек, в том числе кон­
сультантами Г. А. Гамов, который только что вернулся из первой своей 
заграничной командировки, очень удачной, когда он обьяснил альфа-распад 
как квантовый эффект. Был приглашен Мысовский, крупный специалист 
по космическим лучам, еще несколько человек в том числе и я. Я был на­

значен председателем, т. е. руководителем ядерного семинара. В семинаре 



участвовали Скобельцын и Курчатов. Семинар очень быстро "пошел в ход". 
На него приезжали люди издалека. В другом отделении в Харькове была 
более скромная команда и более скромный семинар. Люди звонили прямо 
из Харькова, спрашивали о заседаниях семинара. 

Это был еженедельный семинар, он настолько быстро и хорошо по­
шел, что через год, уже в 1933 году (еще год не прошел после открытия 
нейтрона) в сентябре (24 сентября) мы организовали первую Советскую 
ядерную конференцию. На нее приехал целый ряд лидеров. Фактически это 
была первая международная конференция, - столько крупных лидеров при­
было в Петербург. Более того, всего через два месяца состоялась первая 
официальная международная конференция. (Наша конференция официально 
называлась первая советская, но фактически была международной, а фор­
мальная международная называлась Сольвеевским конгрессом, который со­
стоялся в Брюсселе.) Ряд участников прямо из Петербурга поехали в Брюс­
сель и даже те же самые доклады туда повезли. 

Был доклад Гейзенберга очень интересный. Гейзенберг сразу же под­
держал мою протонно-нейтронную модель, при помощи которой я решил 
трудности с непониманием строения ядер, решил тем, что электронов в яд­
ре просто нет, - не то, что они теряют спин, а их просто нет там. Нужно 

сказать, что никто не верил этому. Ландау со своей остротой говорил, что 
это болтовня, это филология и т. д. Но оказалось, что эта болтовня дей­
ствительно реальная вещь. Гейзенберг немедленно поддержал меня. Я говорю 
немедленно, поскольку это можно проследить по датам поступления работ 
в печать. Примерно через неделю появилась работа по поводу моей пуб­
ликации, очень короткой и сжатой, поскольку никто не верил. Вайскопф 

не верил, спорил, и споры с ним помогли мне убедиться, что все-таки я по­
видимому прав. Через неделю или примерно через 1 О дней появилась работа 
Гейзенберга. У него были три работы по ядру. Нужно сказать, что я очень 

испугался, когда своими глазами увидел: "Строение ядер. Часть первая". 
Понимаете, когда вы глазами видите, что часть первая, пугаетесь, - зна­
чит Гейзенберг продолжает работать. То, что он работает по ядру, нам 
было известно. У нас переписка была, хотя я лично познакомился с ним 

только после войны. Но Гейзенберг очень корректно в первой же работе 
на первой странице сослался на мою работу, писал, что вот да, конечно, 
еще не все ясно, нужно быть осторожным, но вот смотрите: то же самое -
русский физик Иваненко тоже предложил протон-нейтронную модель. 

Так что о приоритете тут нечего спорить, но о приоритете пытались 

спорить еще итальянцы - Майорана, очень крупный физик, ученик Ферми, 

в последние годы профессор в Неаполе. Он известен целым рядом вещей. 
Его предсказание - двойной бета-распад и т. д. Это интересные работы, 

еще никак не проверенные. Трагическая история с Майораном. (У меня есть 
редкий портрет Майорана и полная его биография.) Некоторые итальянцы 
считали Майорана соавтором модели ядра. На самом деле он об этом нигде 
не написал ни единой строки, сомневался даже в моей и Гейзенберга модели, 
заявлял, шутя, в письмах, что вряд ли на этом можно заработать себе 
хороший костюм. Зачем так много работать? (Это Иваненко так печа­
тает, между нами говоря.) Это тогда был такой стиль. Майорана физик 
бесспорно талантливый, очень талантливый, ближайший ученик Ферми, 
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Слева у стола И. В. Обреимов; справа у стола П. йордан; в первом ряду слева на­
право: д. Д. Иваненко, В. А. Фок, В. А. Амбарцумян и др., Л. д. Ландау, Г. А. Гамов, 

Л. Я. Штрум, Ю. А. Крутков, Я. И. Френкель; во втором ряду слева В. Гайтлер (1-я Все-

союзная конференция по теоретической физике, Харьков, 1929 г.) 

который, как известно большинству, погиб при неизвестных обстоятель­

ствах. Он написал перед этим прощальное письмо своей матери, написал, 

что он кончает жизнь самоубийством, поехал из Неаполя, где был про­
фессором, в Сицилию. Потом послал в Неаполь своим знакомым сообщение, 
где просил отменить свою телеграмму, и взял билет на обратный пароход. 
Люди видели, что он садился на пароход. И все, - в 1938 году он исчез. 
Целый ряд докладов на конференциях, целые книги написаны о Майоране. 
Существует масса гипотез. В чем дело? Современный физик, профессор ку­
да-то исчез. Обращались в правительство. Или он ушел в монастырь, или 
действительно покончил с собой, или уехал из Италии под псевдонимом, -
до сих пор не известно. Если кто-нибудь узнает какие-нибудь детали о Май­

оране, просьба, конечно, сообщить нам, историкам науки. Вот это второй 

большой эпизод после встреч, после работ в Харькове, где я устроил первую 
советскую ядерную конференцию. Я хочу показать редкий снимок. 

(Иваненко показывает фотографию.) 
Это первая наша конференция 1929 года, где собрались все российские 

теоретики и нам удалось пригласить Йордана и Гайтлера. Мы приглашали 
и Эйнштейна, но он был нездоров. Он действительно был нездоров в то 
время. Эйнштейн много раз приглашался в Россию, но ни разу не приехал, 

хотя он много путешествовал по всему миру. Был целый ряд причин этому, 
но не буду сейчас их касаться. 

Чем интересна эта фотография, - во-первых, это первая фотогра­

фия 1929 года. Два крупных иностранных ученых: Йордан - один из осно­
вателей квантовой механики, и Гайтлер - основатель квантовой химии. 

Затем здесь ряд российских физиков: Амбарцумян - будущий директор Бю­
роканской обсерватории, бессменный президент, ныне почетный президент, 



почетный Герой Армении. Амбарцумян, с которым у нас 3-4 работы на­
печатаны вместе, которые, кстати сказать, подготавливали правильную 

модель ядра. Здесь (на фотографии) сидит будущий президент Грузинской 
Академии наук. Итак, два будущих президента. Среди других очень пе­
чальный список, - очень много людей пострадало во время репрессий 35-го 

и 37-38 годов. Часть из них погибла: Бурсиан - профессор Петербург­
ского университета, со своей супругой, Фредерикс и т. д. Целый ряд лиц, 
о которых я потом могу отдельно рассказать, не буду вас сейчас задер­

живать. Это зеркало, зеркало российской физики. Подаем ее - это 29-й 
год. Физика становилась уже физикой сплошного фронта, как ее называл 
Вавилов. Она уже потеряла свой провинциализм, особенно после разгрома 

Московского университета реакционным министром Касса, который разо­
гнал единственную реальную Лебедевскую школу. На фотографии ряд лиц, 

которые оышли на пероый план мировой физики, а также целый ряд людей, 
которые погибли во время жестокого террора 35-38 годоо. 

Это сильный эпизод ядерной конференции, которую мы с Курчатовым 
организовали. Курчатов кончил заниматься сегнетоэлектриками и заинте­
ресовался ядром и потом стал одним из руководителей ядерной физики. 
Я не буду останавливаться на его деятельности, на его руководстве созда­
нием российских атомных бомб и на всех эпизодах, которые с этим связаны 
(в смысле близости наших первых бомб американским и т. д.). Я в это 
время параллельно работал в Екатеринбурге (Свердловске) и в Киеве, со­
бирался переезжать в Киев, устраивать там большой институт, потому 

что большой институт был в Харькове, - столица была раньше в Харькове, 
а не в Киеве. Мы договаривались с аJ<адемией наук, я был вызван специально 
Лейпунским, дня три беседовали в академии. Уже было выбрано место для 
постройки института. Но встал и несколько юмористичесJ<ий вопрос, -
кто будет директором института: Иваненко или Лейпунский? Я говорю, 
что это второстепенный вопрос. Давайте-ка устраивать большой инсти­

тут, физический или ядерный институт, - неважно как назовем, а там 

видно будет. Главное, чтобы он хорошо начал работать. Лейпунский со­
гласился, но А. Д. Разумов сказал, что на Западе уже начались военные 
события, давайте подождем полгодика - годик. Когда все обойдется, то­
гда мы сможем здесь действительно основать неплохой институт, взяв ряд 
людей опять из Петербурга и из Харькова. 

Но, }( сожалению, события развернулись в сторону войны. Началась 
война. К счастью, мы не переехали в Киев. Все пропало бы там. Лаборато­
рия пропала бы, личные вещи и т. д. Я вернулся обратно в Екатеринбург. 
Кстати, в Екатеринбург приехал и Московский университет, не выдер­
жавший жары в Ашхабаде. Он был в основном эвакуирован в Ашхабад, 
но частично оставался на месте. Приехав в Екатеринбург, я, естествен­
но, немедленно связался с Предводителевым. Он меня зачислил сотрудником 
на полставки, что ниJ<акой роли не играло, - играла роль, как известно, 

американская сгущенка, которую они нам присылали, правда, вместе с са­
молетами, или буханка хлеба. А полставки какие-нибудь или даже ставка 

никакой цены не имели. Я познакомился с москвичами, и когда Московский 
униоерситет после фактической победы, после Сталинграда, после мораль­
ной победы, но еще за полтора года до конца войны решил возвращаться 
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в Москву, я тоже решил, между нами говоря, в Киев уже не возвращаться 
и поехал в Москву. 

Сейчас я имею большую честь видеть многих коллег, с которыми мы 

здесь немедленно, по предложению Френкеля, устроили семинар, о котором 
так хорошо говорил Владимир Ильич. Но нужно сказать, что то, что было 
сказано о семинаре, -· это вещь действительно все-таки исключительная. 
Семинар, который непрерывно работает 50 лет, но в разных вариантах. 
Семинар, на котором было предсказано синхротронное излучение с Померан­
чук.ом, с которым мы очень подружились. Кстати, я его хотел пригласить 

сюда, в Московский университет после того, как Померанчук почувство­
вал, что уже хватит быть учеником Ландау, пора образовать свою школу. 

Но, к сожалению, этого не получилось по совокупности причин. Семинар, 
на котором докладывал Арцимович, докладывал Френкель, докладывали, ко­
нечно, все петербуржцы, Ск.обельцын и т. д. 

На семинаре бЬU1и предсказаны после доклада Арцимовича о бетатроне 

новые машины, построенные в Америке, новые циклические ускорители, ин­
дукционные ускорители. Я не буду на них останавливаться, - им посвящены 
десятки книг и сотни, тысячи ссЬU1ок в разных работах. Оказалось, для их 
устройства важно предсказанное нами излучение, когда электрон движет­

ся в магнитном поле на определенной орбите и излучает, все более и более 
сильно по мере того, как его разгоняют. Это излучение названо синхротрон­

ным излучением. Об этом бЬU10 напечатано в начале 44-го года, т. е. ровио 
50 лет назад. Мы послали эту работу после долгих колебаний, поскольку 
никто не верил. Целый ряд крупных теоретиков не верил: свертывали мед­

ную проволок.у и говорили, что она не излучает. Так что вопрос стоял так: 

будет ли излучать один электрон или комбинация электронов? Излучение 
оказалось некогерентным, так что можно говорить об излучении одного 

электрона. Послали в Америк.у. Меня переспрашивают, как могла прийти 
в голову такая мысль во время войны, за полтора года до ее окончания? 

Спрашивали, как в 1943 году вскоре после победы под Сталинградом, во вре­
мя боев под Курском Вы посылаете статью в Physical Review, когда не так 
просто бЬU10 напечатать статью не только в американском, но и в нашем 

журнале. Да, послали, и она там бЬU1а быстро напечатана. Поэтому амери­
канцы, узнав об этом, очень перепугались и не строили новую машину. Они 

настолько поверили в наше предсказание, что уверились в невозможности 
новой машины более высокой энергии. И это только из-за предсказания еще 
не отк.рытого излучения. Но оказалось, что она все-таки заработала. 

В апреле 1947 года это наше излучение было открыто после некоторых 
предварительных работ, на чем я не буду останавливаться. Его видно про­
стым глазом, и если бы оно не было бы таким опасным, то можно было бы 

ходить и смотреть. Светящийся электрон. Электроны впервые увидели 
не в камере Вильсона, не следы его какие-нибудь, а просто реально электрон 

светится, ну как светится свечка или спичка. Будк.ер рассказывал, что ко­
гда у нас в Новосибирске подтвердили это излучение, работа в институте 
прекратилась и стояла очередь, - по понятным причинам всем захотелось 
посмотреть электрон, увидеть, что такое электрон в конце концов, как 
он выглядит в реальности. Это замечательное излучение мешает ускорять. 

Чем больше мы ускоряем, тем больше излучение. Оно мешает ускорять выше 



некоторого потолка. Это излучение имеет большое значение для исследова­
ний твердых тел. 

Соколов заинтересовался этим излучением вместе со своими учениками 

Терновым, Клепиковым и другими. В Московском университете они орга­
низовали целую школу по исследованию синхротронного излучения, по ис­

следованиям квантовых эффектов. Соколов вместе с Терновым открыли 
поляризационные эффекты. Они так и назывались до последних месяцев. 
В сентябре в авторитетном журнале этот эффект бьи1 назван эффектом 

Соколова - Тернова. Это эффект поляризации: когда электрон излуча­

ет, он поворачивает свой спин. Кроме того, замечательным образом бшо 
открыто, что излучение, которое идет из Вселенной, частично является 
синхротронным. Знаменитое излучение из созвездия Краба, описанное в ки­
тайских летописях в 1054 году, - синхротронное. А как это узнать? Есть 
целый ряд признаков. А на глаз вообще так: если излучение не поляризовано, 

то это, вообще говоря, тепловое, а если оно поляризовано, то оно почти 

наверняка синхротронное. Это была одна из сильнейших наших работ. 
Тот доклад, который будет делать профессор Галиулин, работающий 

в нашей группе, в нашей конфедерации, как я ее называю, коснется наших 
последних работ, которые частично напечатаны, а именно, связаны с кос­
мологией и структурой космоса, который никак не является равномерной 

плазмой. Вроде как Фридман замечательным образом доказал, что Все­
ленная может расширяться и сжиматься. Он выиграл полемику не у кого 
другого как у самого Эйнштейна, который неосторожно напечатал возра­

жение, что будто бы Фридман ошибся. Ничего подобного, Эйнштейн сам 
ошибся, а потом стал продолжать работы Фридмана. Но сейчас мы видим, 
что и плазма тоже не годится, потому что галактики, группы галактик 
являются более или менее связанными системами и, по-видимому, могут 
описываться в виде специфических квазикристаллов, о чем профессор Гали­

улин вам сможет рассказать. 

Завершаю свое выступление последней фразой. Я упомянул в начале сло­
во "счастье". У меня было счастье видеть многих известных людей. Но вот 
вопрос, который всех интересует: счастливы ли были мои годы в Московском 
университете? Я вспоминаю замечательное определение счастья у Платона. 
Платон сказал (несколько изменяю его формулировку): "Боги создали меня 
человеком, (так сказать, мужчиной) и дали возможность жить в Афи­
нах во времена Перикла". Хорошо сказал. Это релятивистское определение: 
где жить - в Афинах, когда жить - во времена Перикла и внутреннее 
свойство - быть человеком. Мы меняем: "Великое счастье это то, что 
боги создали нас физиками, дали возможность жить во времена созда­
ния квантовой механики, дальнейших обобщений теории относительности 
и построения сверхновой квантовой механики, а работать в Московском 
университете, что является, конечно, большой честью"». 

9.2.З. Приветственные выступления 

Затем выступил академик А. А. Самарский. Он сказал, что исполнилось 50 лет, 
как он встретился с Дмитрием Дмитриевичем. Он приветствует его как «много­
мерного и многогранного человека». Оказывается, Самарский с самого начала 
участвовал в работе его семинара и даже был одним из первых его секретарей. 
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Академик А. А. Самарский вы­

ступает с приветствием юби­

ляру. Фото автора 

Бывший ректор МГУ академик 

А. А. Логунов выступает с привет­

ствием юбиляру. Фото автора 

Первый доклад, который он сделал на семинаре, бьm на тему «Почему про­

странство трехмерно?» Первая часть его доклада бьmа живой и интересной, 
вторую он затянул и посвятил рекламе своих последних работ по математи­

ческому моделированию. Невольно пришла мысль, кто делает прощальный 

доклад: Иваненко или Самарский? 
Потом слово бьmо предоставлено бывшему ректору МГУ академику 

А. А. Логунову. К моему удивлению, на этот раз он ничего не говорил о своей 

релятивистской теории гравитации. Выступление бьmо посвящено целиком 

заслугам Д. Д. Иваненко. Из них он отметил следующие: 

1. Вклад в установление протонно-нейтронной модели ядра. 
2. Вклад в объединение релятивизма и квантовой теории. 

3. Вклад в установление обменного характера сил в сильных и электросла­
бых взаимодействиях. 

4. Организация издания сборников важнейших работ по теоретической физике. 
5. Защита теории относительности от нападок со стороны философов. 

При этом он подчеркнул, что Д. Д. Иваненко всегда занимал принципи­

альные позиции в физике. 

Во время этого выступления вошел новый ректор МГУ В. А. Садовничий 

и попросил слова сразу же после Логунова. Он сказал хорошие слова в адрес 

Д. Д. Иваненко. Прежде всего, он отметил, что в истории МГУ бьmо 4 важных 
взлета университета. Первый - во времена Ломоносова и Шувалова, когда 
университет встал на ноги. Второй - в 50-80-е годы XIX века во времена 
Грановского и Герцена (во времена мыслителей и религиозных философов). 
Третий - это 27 дней правления в университете князя Трубецкого в 1905 году, 
когда университет бьm закрыт, чтобы не пустить в него полицию. (Трубецкой 



Ректор МГУ академик В. А. Садов­

ничий выступает с приветствием 

юбиляру. Фото автора 

АкадемикЛ. И. Седов выступает с при­

ветствием юбиляру. Фото автора 

скончался на приеме у министра). Четвертый период приходится на ректор-
ство Петровского (22 года). Это бьmо время необычайного взлета науки в МГУ. 263 
Этот взлет бьm обусловлен работами физиков: они стали богами над людьми. 
Этот период прошел под знаменем физики. Все это делалось конкретными 
людьми, в том числе и профессором Д. Д. Иваненко. 

Садовничий рассказал, что как-то, гуляя с дочерьми, они встретили 

Дмитрия Дмитриевича и он тогда сказал им: «Посмотрите на профессора Ива­
ненко. Пройдет время, и вы будете гордиться, что видели живого Дмитрия 

Дмитриевича». В заключение Садовничий сообщил о премировании Д. Д. Ива­
ненко в размере двух профессорских окладов из фонда ректора. В итоге Дмит­

рий Дмитриевич стал миллионером. 

Потом был сделан научный доклад профессора Р. В. Галиулина «Кристал­

лическая структура Вселенной», который оказался не к месту. Во-первых, он 

выбивался из всего предыдущего по своему характеру. Аудитория настроилась 
на торжественный лад, а не на сухое изложение. Во-вторых, Галиулин пред­

ставлял собой не ту фигуру в науке, что предыдущие докладчики. В-третьих, 

мало кто понял, что доклад бьm как-то связан с ранней работой Иваненко 

и В. А. Амбарцумяна по дискретному пространству-времени. Мне кажется, 

большинство просто недоумевало, зачем этот доклад. 

Потом бьmо краткое приветствие директора ОИЯИ В. Г. Кадышевского, 
назвавшего Дмитрия Дмитриевича «многомерным классиком» теоретической 

физики, живой легендой. Он продемонстрировал редкую фотографию с Дмит­

рием Дмитриевичем во время 12-й Ротчестерской конференции. 

А затем собравшиеся оказались свидетелями горького спектакля. Слово 

предоставили академику Л. И. Седову (1907-1999), который бьm на три года 
младше юбиляра. Он вызвался сделать доклад на тему «Теория гравитации 
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в специальной теории относительности». Вряд ли стоит говорить о существе 

доклада. На мой взгляд, это были многим известные утверждения о траекто­

риях движения тел в гравитационном поле в рамках плоского пространства­

времени. Удручающим бьmо то, как делался сам доклад. Он постоянно зацик­

ливался на той или иной мысли и никак не мог выйти из цикла, повторяя одну 

и ту же мысль. Это бьmо грустно видеть, причем его никак нельзя бьmо оста­
новить. Казалось бы, уже можно было кончить, но он снова начинал по кругу 
обкатывать какую-то забрезживщую в его разуме мысль. В аудитории уже не­

сколько раз пробовали хлопать, щуметь, но он, видимо, усматривал в этом 

свидетельство своего успеха и уже в который раз возвращался к сказанному. 

Наконец, не выдержал сам Дмитрий Дмитриевич. Он встал и с помощью де­
кана остановил Седова. 

Потом декан стал предоставлять слово лищь для кратких приветствий. 

Когда дошла очередь до приветствия от имени Российского гравитационного 

общества и президент общества В. Н. Мельников спустился к доске, Дмитрий 

Дмитриевич вдруг встал. На этом Иваненко фактически закрьm заседание. 

Мельников так и не успел ничего сказать ... (Что это могло означать?) 
А потом бьmа вторая часть торжества. В физическом кабинете (сразу же 

напротив аудитории) бьmи накрыты столы, и Римма Антоновна с молодыми 
людьми пригласила ряд лиц принять участие в банкетоиде. Пригласила она 

и меня. В кабинет направилось начальство и именитые гости. Я же задер­
жался в аудитории за разговорами. Собрались коренные участники семинара 

Иваненко: Дима Белов, Толя Жукарев, Юра Сбытов, Егор Пустовалов, Соня 

Петряева и другие. Многие из них не бьmи приглащены в кабинет. Я остался 

с ними. Мы погрузились в воспоминания. Здесь же рещили собраться через 

неделю у Димы Белова дома и в спокойной обстановке за «усиленным чаем» 
вспомнить свою молодость 7• 

Когда я наконец защел в кабинет, где бьm накрыт стол, звучали тосты. 

Я тоже выступил. Должен сказать, что к этому времени уже стоял сплош­

ной шум, но когда я встал, Дмитрий Дмитриевич призвал всех послушать. 

Воцарилась тишина. В своем кратком выступлении я постарался подпра­
вить представления о главной, непреходящей (метафизической) составляю­
щей в деятельности Иваненко, как я ее понимал, и обратил внимание на то, 

что недостаточно бьmо отражено в приветствиях юбиляру. 

Я сказал, что, если в XIX века физика разделилась на теоретическую 
и экспериментальную, то в конце ХХ века уже теоретическая физика разде­

лилась на фундаментальную, просто теоретическую и прикладную теоретиче­

скую физику. Фундаментальная теоретическая физика занимается анализом 
и изучением основных понятий и принципов физического мироздания. Се­

минар Дмитрия Дмитриевича Иваненко отличался от всех других семинаров 
особым вниманием именно к фундаментальной теоретической физике. От­

мечая здесь 50-летие семинара, мы должны подчеркнуть его больщой вклад 

в становление фундаментальной теоретической физики. Я предложил тост 

за продолжение традиций семинара Иваненко в этой области. 

7 Так мы и сделали. Вечер 26 октября прошел очень тепло. Много говорили. Я зачитал неко­
торые отрывки из предварительного варианта своих мемуаров о семинаре Иваненко, показывал 

старые фотографии. Мемуары бьuш одобрены и признаны объективными. 



На юбилейном банкете по случаю 90-летия профессора Д. Д. Иваненко. Сидят 

слева направо: д. В. Гальцов, В. И. Башков, В. В. Потемкин, Д. д. Иваненко, 

Сибгатулин, А. А. Славнов. Фото автора 

Дмитрий Дмитриевич выслушал мой тост с большим вниманием и сказал: 
«Юрием Сергеевичем дана интересная классификация. Да, мы с Юрием Серге­

евичем сходимся в интересе к наиболее принципиальным вопросам физики ... » 

9.3. д. д. Иваненко: «А все-таки я победил!» 

Д. Д. Иваненко скончался 30 декабря 1994 года в 21 час 30 минут на 91-м 
году жизни. Официальный диагноз: раковая интенсификация. У него бьm рак 

предстательной железы, но до самого последнего дня он бьm в здравом уме 

и в твердой памяти. Сотрудники физфака (В. В. Потемкин и другие) говорили, 
что они в этот день ему звонили и поздравляли с новым годом, желали 

здоровья и новых творческих успехов. По тону разговора, казалось, ничто 

не предвещало столь скорой кончины. Но Римма Антоновна говорила, что 

последние четыре дня он чувствовал себя очень плохо, а его предсмертными 

словами бьmи: «А все-таки я победил!» 8• Интересно, что он имел в виду? 
Замечу, что у меня в блокноте тоже бьmо запланировано поздравить 

Дмитрия Дмитриевича с наступающим новым годом, но что-то меня удержало 

от этого. Узнал я о смерти Иваненко только 2 января из телефонного разговора 
с коллегой. 

В 60-х годах у Иваненко возникала мысль, что у него рак и что он умрет 

от него. Все мы знали, что у него на голове бьmа большая шишка и он подозре­

вал, что она станет раковой. Уже где-то в 70-х годах я узнал, что ему сделали 

операцию, удалили шишку. Но рака головного мозга у него не бьmо. Замечу, 

что аналогичная мания рака бьmа и у А. Л. Зельманова, но умер он не от рака. 

8 Сарданашвили Г. А. Дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики. Ненаписанные 
мемуары. М.: Книжный дом .Либроком•/URSS, 2010. С.197. 
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Значительная часть дел по организации похорон Д. Д. Иваненко легла 

на меня. Мне пришлось быть неформальным координатором ряда сопутству­

ющих этому событию мероприятий: заказ автобусов, отпевание в церкви, 

составление плана панихиды, установка стендов с портретом, написание не­

крологов и т. д. В этой суете я заново пересматривал жизнь Дмитрия Дмит­
риевича, его научный вклад, роль в жизни факультета и в организации отече­

ственной науки. Конечно, все, что делается на похоронах, - делается не для 

покойника, - ему уже ничего не нужно. Церемония предназначена для живых 

и заставляет их осознать и прочувствовать многие истины, которые обычно 

заслоняются мелочами, сиюминутными интересами. А от соприкосновения 

с великой тайной небытия мелкое отходит на второй план и всплывает главное. 

На гражданской панихиде декан предложил мне выступить от имени ка­
федры теоретической физики (наш зав. кафедрой бьm в тот момент в загранко­
мандировке). В своем выступлении я стремился подчеркнуть, что деятельность 
Д. Д. Иваненко относилась именно к фундаментальной теоретической физике, 

т. е. бьmа на грани физики и метафизики. Я сказал, что он, как никто, знал цену 
исследованиям основ мироздания, ключевых принципов и понятий теорети­

ческой физики. На его семинарах участники имели возможность приобщиться 

к размышлениям над многими вопросами и проблемами. Почему простран­

ство трехмерно (а пространство-время 4-мерно)? Дискретно или непрерывно 
пространство-время? Какова аксиоматика пространства-времени? Что такое 

квантование гравитации? Справедлива ли концепция дальнодействия? И при­
чем обо всем этом можно бьmо услышать из первых рук. На его семинарах 

выступали Н. Бор, Дж. Уилер, Ф. Хойл, Т. Редже, Э. Шмутцер и многие другие. 
Я подчеркнул, что для многих из нас имя Иваненко олицетворяет именно фун­

даментальную теоретическую физику. Как мне представляется, успехи нашей 

кафедры бьmи обусловлены связью фундаментальной теоретической физики 
с другими составными частями теоретической физики, развиваемыми на ка­

федре. Я выразил обеспокоенность тем, что с уходом Д. Д. Иваненко весовой 

вклад фундаментальной теоретической физики на кафедре будет ослаблен. 
А без фундаментальной физики кафедра, физический факультет и МГУ уже 
будут не тем. 

Стоя у изголовья гроба Д. Д. Иваненко в почетном карауле, я всматривал­
ся в изменившиеся черты его лица. Если раньше лицо Дмитрия Дмитриевича 

бьmо довольно круглым, то теперь щеки провалились, низ лица заострился, 

и оно приняло какое-то даже хищное выражение ... 
Еще до гражданской панихиды (в Клубной части МГУ) в 11 часов состоя­

лось отпевание Д. Д. Иваненко в храме Троицы Живо начальной на Воробьевых 

горах, напротив МГУ. В гроб положили маленькую иконку, на лоб положили 

венчик. Для меня осталось неясным, насколько инициатива его вдовы соот­
ветствовала пожеланиям самого Д. Д. Иваненко. Вряд ли он бьm верующим 

в стандартном понимании, однако к религии относился благожелательно. Как 

я от него слышал, по линии матери один из его предков занимал высокий 

церковный пост. А академик Фок даже называл Иваненко поповским внуком. 

Дмитрий Дмитриевич видел первое издание моей книги «Фундаментальная 
физика и религия» 9 и отнесся к ней с интересом. 

9 Владимиров Ю. С. Фундаментальная физика и религия. М.: Архимед, 1993. 



Руководство факультета и университета сделали все возможное в тех усло­

виях для организации похорон Иваненко. В. А. Содовничий помог добиться 
места на кладбище, - в Кунцево, филиале Новодевичьего кладбища, - рас­

порядился вьщелить Клубную часть МГУ для гражданской панихиды. Он при­
шел и первым выступил на панихиде. В своих выступлениях ректор и декан 

назвали Иваненко «Вьщающимся ученым современности». На гражданской 

панихиде бьшо не очень много народа, - мы ожидали больше. Бьшо зака­
зано 3 автобуса для поездки на кладбище, но заполнилось только два, плюс 
катафалк. Бьшо 4 венка: от жены, от университета, от факультета и от Рос­
сийского гравитационного общества. Бьша еще корзина цветов от бывшего 
ученика Иваненко, а тогда уже президента некой коммерческой фирмы про­

фессора В. Н. Пономарева. Бьшо также много живых цветов от сотрудников 
кафедры и университета. Похоронили Д. Д. Иваненко на краю Кунцевского 

кладбища, возле бетонной стены. На могиле выступил один из его последних 
учеников Петр Иванович Пронин. 

9.4. Некоторые размышления 

Смерть Иваненко наступила примерно через два месяца после юбилейного 

заседания Ученого совета факультета. Мне бьшо известно немало случаев, 
когда умирали вскоре после празднования своего юбилея. Думаю, не одному 

мне приходила мысль, что Д. Д. Иваненко после своего юбилея долго не про­
живет ... 

В связи с этим возникает вопрос: нужно ли в таком преклонном возрасте 267 
соглашаться отмечать юбилеи? Ведь пожилому человеку необходимы спокой-

ствие и стабильность. Юбилейные встряски губительны. Видимо, ответ на этот 
вопрос зависит от психологического настроя человека. Если хочется дольше 

прожить, то от юбилеев лучше категорически отказываться. Но если важнее 
под занавес обратить внимание на себя и на то дело, которому он посвятил 

жизнь, то следует решаться на юбилей. Это хороший прием громко напомнить 

коллегам о своих идеях, придать новый импульс решению проблем, которыми 
человек жил. Только меня мучили сомнения в случае Иваненко, - чего в юби-

лее бьшо больше: желания еще раз напомнить о себе или о научных проблемах? 
Если согласиться, что Дмитрий Дмитриевич психологически уже бьш го­

тов к смерти, то интересно, на что он потратил последние силы, чем занимался 

последние месяцы? Я полагал, что он интенсивно работал над мемуарами. Его 
статья в книге Гамова давала повод так думать. На поминках я спросил об этом 

Римму Антоновну. Оказалось, что последние месяцы своей жизни он отдал 

работе над двумя сборниками статей (своих коллег), посвященных юбилеям 
Лобачевского и его собственного, точнее, на их компоновку и внесение неких 

правок. Помню, что уже в декабре он мне звонил посоветоваться по поводу 

этих сборников. Он интересовался моим мнением о том, чтобы считать ранее 

вышедший сборник в издательстве «Белка» и этот юбилейными. Если первый 
был посвящен 200-летию со дня рождения Н. И. Лобачевского, то выходило, 

что его юбилейный сборник будет поставлен в один ряд с первым. 
Мои коллеги хорошо знали, что в бьшые годы большую часть времени 

Дмитрий Дмитриевич тратил на хлопоты по увеличению, как бы сейчас ска­
зали, индекса цитирования своих работ. Во многих его выступлениях красной 
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линией проходили протесты и упреки конкретным лицам, что его недостаточ­

но или совсем не цитируют. Он всегда был в курсе, где и какие мемуары или 

книги по истории физики готовятся, причем это распространялось от научных 

работ и учебников до энциклопедий и юбилейных книг по истории СССР. 

Везде он поспевал. 

Что касается моего вопроса о мемуарах, то Римма Антоновна сказала, что 

Дмитрием Дмитриевичем было написано довольно много о времени до его 

ареста и что этого бы хватило на целую книгу. Видимо, это бьшо связано 

с подготовкой его воспоминаний в книгу Г. А. Гамова «Моя мировая линия». 

Он представил в редакцию значительно больше, но там заставили сильно 

сократить. Что касается более позднего времени, то, по словам Риммы Анто­

новны, ему бьшо тяжело вспоминать времена ареста и последующей ссьшки, 

но он ей много рассказывал об этом и даже кое-что наговорил на магнитофон. 

Она утверждала, что во время допросов Д. Д. Иваненко никого не заложил, 

как некоторые другие. 

В начале 90-х годов прокатилась волна публикаций с разоблачениями не­

которых довольно известных ученых за деяния в годы культа личности, в част­

ности, за участие в подготовке несостоявшегося совещания 1949 года, на ко­
тором намечался разгром физики, как это бьшо сделано с биологией 10 • В жур­
нальных статьях и других публикациях упоминались имена и ряда профессо­

ров физического факультета МГУ, в том числе А. А. Соколова, Ф. А. Королева, 
Д. Д. Иваненко и других. Говорят, эти публикации ускорили кончину профес­

сора Б. И. Спасского (1910-1990), автора известных книг по истории физики. 
В публикациях того времени коснулись и Якова Петровича Терлецкого 

( 1912-1993), бывшего профессора физического факультета МГУ а затем долгое 
время заведовавшего кафедрой теоретической физики Университета дружбы 

народов. Он ушел из жизни осенью 1993 года тихо, как и жил в последние 
годы. Еще летом 1992 года, когда в разговоре упомянули Терлецкого, один 
иногородний коллега-физик воскликнул: «А разве Яков Петрович еще жив?» 

Вскоре после его похорон видный историк физики Владимир Павлович Виз­

гин мне рассказал, что незадолго до кончины Я. П. Терлецкий дал интервью 

его коллеге, в котором подробно рассказал о своей роли в давней истории 

с атомным проектом, о своей поездке в 1945 году к Нильсу Бору и о своем 
сотрудничестве с КГБ. При этом он поставил условие, что содержание интер­

вью можно будет опубликовать лишь после его смерти 11 • 

10 См.: Сонин А. С Физический идеализм. История одной идеологической кампании. М.: Физ­
матлит, 1994. 

11 Как мне рассказали его сотрудники, последние месяцы жизни Якова Петровича бьши тя­
желыми. Завершала свой жизненный путь его жена, известная всем физикам-гравитационистам 
страшно ревнивая Mapro Зигановна, та самая, которая всегда так гордилась своим Яшей - «Лауре­

атом всех премий, кроме Нобелевской•. Теперь она пребывала в глубоком старческом маразме, уже 

не вставала с постели, находилась в полной прострации. У нее стали образовываться пролежни. 

Якову Петровичу приходилось быть нянькой при ней. Он за ней ухаживал, кормил, поил, обмывал. 
Умер он леrко: собирался вечером идти по делам в УДН, прилег перед уходом отдохнуть 

и скончался от сердечного приступа. Жена уже была не в состоянии осознать, что произошло 

с ее Яшей ... 
Во время панихиды в здании РУДН ректором и другими выступавшими бьши отмечены 

большие заслуги Я. П. Терлецкого в деле отстаивания и воспитания у молодежи диалектико­

материалистическоrо мировоззрения. 



Зная пристрастие Дмитрия Дмитриевича писать во все возможные ин­

станции разные доносы и кляузы (на А. 3. Петрова, В. Б. Брагинского, на меня 
и на многих других), я спросил Римму Антоновну в лоб, не страшно ли ей 
будет читать архивы КГБ, если их удастся поднять. Она твердо сказала: «Нет, 
не страшно». 

Когда мы были у декана, обсуждали программу гражданской панихиды, 

он поинтересовался, кто придет из родственников и будут ли дети. Это тоже 

примечательная сторона его жизни, уже личной. Римма Антоновна Куликова 

(1941 года рождения), вторая жена Иваненко, была на 37 лет моложе его. 
Я помню его первую жену Корзухину, как мне показалось, неприветливую, 
довольно сухую женщину. Помню также Римму Антоновну до замужества, 

когда она работала в научном отделе физфака. Иваненко меня просил ее 

консультировать по физике, потом передавал какие-то записки. Они поже­
нились в 70-х годах, уже после моего разлада с Дмитрием Дмитриевичем. 

По откликам окружающих, Римма Антоновна оказалась идеальной женой для 
Дмитрия Дмитриевича. Она относилась к нему очень уважительно и тепло. 

Много лет после операции Иваненко, когда он жил с трубкой из мочевого 
пузыря (операцию сделали в 1986 году), она взяла на себя нелегкую работу 
санитарки: ухаживала, делала промывки. Смерть Иваненко для нее явилась 

шоком. Несколько дней она не могла придти в себя. На похороны она за­
казала венок с надписью «Моему дорогому Димусу» и просила сделать ленту 

голубой, но такой ленты не нашлось, и надпись бьmа сделана на белой ленте. 

Что же касается детей, то у Иваненко бьmи два сына и дочь (старшая) Ма­
рианна. По профессии она бьmа искусствоведом (училась в аспирантуре Эрми­
тажа), жила в С.-Петербурге. Никого из детей на похоронах не бьmо. С сыно­
вьями у него произошел разлад давно. Они отреклись от него и даже сменили 

фамилии на фамилию матери. С Марианной же, как я помню в бьmые време­
на, Иваненко бьm в хороших отношениях, но как сложились отношения после 
второй женитьбы, не знаю. Знаю только, что на похороны отца она не приеха­

ла, а ограничилась телеграммой Римме Антоновне с соболезнованиями. На по­

хороны пришла лишь бывшая невестка одного из сыновей Д. Д. Иваненко -
известная среди гравитационистов Неля Павловна Коноплева. Она развелась 

с сыном Иваненко, защитила докторскую диссертацию по гравитации и вот 
теперь почтила своим присутствием гражданскую панихиду и поминки. 

Характер у Дмитрия Дмитриевича, мягко выражаясь, бьm не сахар. Ладить 

с ним бьmо очень сложно. Я с тоской вспоминаю 14 лет, которые я работал 
вместе с ним. Многие годы я его просто боготворил и не замечал многие 

недостатки. Да и он не посвящал меня в свои интриги. Лишь после того, как 
я оказался в них втянутым, я резко порвал с ним в 1972 году. Бьmо время, когда 
я его люто ненавидел. Негодование настолько захлестывали, что все, связан­

ное с Иваненко, у меня окрашивалось черной краской. Да и он в то время 
написал огромное количество кляуз на меня. Но, кажется, эта грязь ко мне так 

и не прилипла. Мне рассказывали, что на гражданской панихиде секретарь ка­

федры Надежда Афанасьевна тихонько приговаривала: «И все же Юрий Серге­

евич простил Дмитрию Дмитриевичу, простил. А сколько грязи Д. Д. Иваненко 

на него лил, а он простил".». Мне думается, что мы с Дмитрием Дмитриевичем 
уладили свои взаимоотношения. У него бьm сложный характер, может быть, 

у меня по молодости бьm максимализм. Лишь значительно позже я должным 
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образом оценил и плюсы Д. Д. Иваненко, осознал, что я получил от общения 

с ним и от пребывания в его группе, на его семинарах. Все это было уникально, 
и по самому большому счету для меня лично плюсы перевешивали минусы. 

В столовой № 10 возле биофака состоялись поминки Иваненко. Предсе­
дательствовал на поминках зам. декана, сотрудник кафедры Л. С. Кузьменков. 

Выступали ученики и коллеги Д. Д. Иваненко. Несколько слов сказал и я. 

В своем выступлении, а оно получилось довольно эмоциональным, я сказал: 

«Трудно осознать, что же произошло со смертью Д. Д. Иваненко. А случилось 

то, что ушло, теперь уже окончательно, старшее поколение физиков-гравита­

ционистов. Пока Дмитрий Дмитриевич был жив, все мы вольно или невольно 

психологически считали себя младшими. Теперь впереди моего поколения 
уже никого нет. Теперь уже ответственность за будуmее нашей науки должны 

брать на себя люди следующего, моего поколения. А это уже совершенно 

другой для всех нас психологический и моральный настрой ... » 



Заключение 

Эйфория 60-х годов с ее несбывшимися надеждами на построение единой гео­
метрической картины мира и на получение практических результатов из ис­

следований общей теории относительности и гравитации сменилась в 70-е 

годы напряженным анализом принципов ОТО и всей геометрической па­

радигмы, основанной в работах В. Клиффорда, А. Эйнштейна, Д. Гильберта, 

Г. Вейля и других классиков релятивизма. Процесс этот особенно активизи­

ровался в связи с празднованием 100-летней годовщины со дня рождения 
А. Эйнштейна. 

Следует выделить две главные причины неудачи программы геометри­
зации физики. Во-первых, использование исключительно классических гео­

метрических средств (тензорных величин) для описания категории частиц 
привело к трудностям при введении полуцелого спина элементарных частиц. 

Во-вторых, не подтвердились ожидания Эйнштейна и других теорети­

ков на возможность геометрического обоснования квантовой теории. Об этом 

В. Гейзенберг писал: «Однако он (А. Эйнштейн. - Ю. В.) переоценил возмож­
ности геометрической точки зрения. Гранулярная структура материи является 

следствием квантовой теории, а не геометрии; квантовая же теория касается 

очень фундаментального свойства нашего описания Природы, которое не со­

держалось в эйнштейновской геометризации силовых полей» 1• 

К этому добавим то, что классический геометрический подход не позво­

ляет обосновать ряд ключевых свойств классического пространства-времени, 

таких, как размерность, сигнатура, квадратичный характер метрики и т. д. 

В этой парадигме данные свойства постулируются вместе с априорным ха­

рактером самого пространства-времени. Внутри геометрической парадигмы 

подобные вопросы вряд ли возможно решить. 

Однако этот путь необходимо было пройти, чтобы убедиться в иллюзор­
ности ряда надежд и проектов. Проведенные исследования продемонстриро­

вали, что поставленные проблемы имели более глубокий характер, чем это 

предполагалось. 

В описанный период времени были и несомненные положительные до­

стижения. Была осознана необходимость дополнения математического аппа­

рата общей теории относительности методами задания систем отсчета, дела­
ющих эту теорию отвечающей своему названию. Определенные успехи были 

достигнуты в построении на базе ОТО релятивистской астрофизики. 

В 80-е годы развернулись исследования возможностей выхода за рам­
ки классической геометрической парадигмы. Большие надежды возлагались 

на применение групповых методов: калибровочного подхода к теории грави­

тации, суперсимметричных теорий, супергравитации и суперструнной теории. 

1 Гейзенберг В. Развитие понятий в физике ХХ столетия// Вопросы философии. № 1. 1975. 
С.87. 
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В программе построения теории супергравитации во главу угла ставится за­

дача описания фермионных частиц, что, согласно ее авторам, должно было 

стать реализацией замыслов Эйнштейна по геометризации не только бозон­

ных полей переносчиков взаимодействий, но и спинорной материи. Но и этот 

путь не увенчался успехом, что, видимо, свидетельствует о недостаточно фун­

даментальном характере принципа суперсимметрии. 

Анализируя развернувшиеся поиски построения единой теории на основе 

неких более абстрактных геометрических конструкций, Дж. Уилер предложил 

для них название - предгеометрия. Вот что писал об этом физик-теоретик 

Х. Терезава: «Мне кажется, что во всяком случае предгеометрия является мно­

гообещающей теорией, новым направлением в физике (или в философии, 

но не метафизике), в которой некоторые основополагающие "священные" 
догмы теоретической физики, такие как 4-мерность пространства-времени, 

инвариантность при общих преобразованиях координат, микропричинность, 

принцип суперпозиции и т. п" не постулируются, а могут быть выведены 
и обоснованы» 2• Однако упомянутые авторы пока не предложили достаточно 
приемлемого варианта предгеометрии. 

Развитию отечественных исследований препятствовал ряд факторов как 

субъективного, так и объективного характера. Среди них одним из определя­
ющих стала деятельность профессора Д. Д. Иваненко, который, внеся в 60-х 
годах большой вклад в привлечение внимания отечественных физиков к ис­

следованиям в области общей теории относительности и гравитации, в 70-х 

годах сыграл деструктивную роль. Фактически в течение целого десятилетия 
работа секции гравитации НТС Минвуза СССР осуществлялась в остром про­

тивостоянии с Д. Д. Иваненко. В частности, это выразилось в срыве в 1979 года 
Всесоюзной гравитационной конференции в Баку, которую намечалось по­

святить 100-летнему юбилею А. Эйнштейна. 

Неперспективными оказались и попытки заменить общую теорию от­

носительности Эйнштейна на релятивистскую теорию гравитации. Позицию 

Логунова можно объяснить двумя обстоятельствами: во-первых, неудовле­

творенностью состоянием исследований в рамках стандартной общей теории 

относительности, а во-вторых, его приверженностью теоретико-полевой па­

радигме, принципиально отличающейся от геометрического миропонимания. 

Не будем забывать и о том, что в 80-е годы ушли из жизни ведущие отече­
ственные физики-гравитационисты: М. Ф. Широков, В. И. Родичев, О. С. Ива­

ницкая, А. Л. Зельманов, Я. Б. Зельдович и другие, которые были наследника­

ми классических идей общей теории относительности и всего геометрическо­

го подхода к физике. Несмотря на некоторую старомодность своих взглядов, 

именно они определяли высокий уровень общерелятивистских исследований 

в нашей стране. Понесенную отечественной наукой утрату не могло воспол­

нить новое поколение гравитационистов, поскольку в условиях геронтокра­

тии в нашем обществе молодое поколение не обладало реальными рычагами 

в управлении наукой. Кроме того, поколение, родившееся в 20-е годы, бьmо 

обескровлено в годы Великой отечественной войны, а время рождения по­

следующего поколения приходилось на годы войны и послевоенной разрухи. 

2 Цит. по: Сахаров А.Д. Научные труды. М.: Изд-во «ЦентрКом•, 1995. С.193. 



В предпоследней главе этой книги бьmо описано создание в 1988 году 
Всесоюзного гравитационного общества, основанного на демократических, 

а не на административных началах. Время показало своевременность этого 

шага, поскольку спустя полгода бьmа упразднена секция гравитации науч­

но-технического совета Минвуза СССР, координировавшая гравитационные 

исследования в стране в течение почти тридцати лет. 

Организация гравитационного общества совпала с бурными политиче­

скими событиями, которые привели к развалу страны и свертыванию многих 

научных исследований. Значительная часть наших коллег оказалась в раз­

ных государствах, многолетние научные связи с ними начали разрушаться. 

В итоге Всесоюзное гравитационное общество бьmо преобразовано в Россий­

ское гравитационное общество 3. Мы предпринимали все возможные усилия 
для сохранения научных контактов с зарубежными коллегами, оставили их 

в составе руководства общества. Некоторые ведущие физики-гравитациони­

сты уехали из России за рубеж (Н. В. Мицкевич, И. Д. Новиков, Л. П. Грищук 
и др.). Для оставшихся - наступили трудные времена: нужно бьmо думать 
об элементарном выживании в новых условиях. 

И все же закончить книгу хотелось бы на оптимистической ноте. Несмот­

ря на всеобщий упадок научных исследований в нашей стране в 90-е годы, 

Российское гравитационное общество продолжало активно действовать: регу­
лярно, раз в три года, проводились общероссийские гравитационные конфе­

ренции, между ними созывали более узкие совещания и школы по отдельным 

проблемам теории гравитации, куда приглашались наши коллеги из-за рубе­

жа; в МГУ на базе кафедры теоретической физики все годы работал ежене­

дельный семинар «Геометрия и физика» (орган Российского гравитационного 
общества), на базе Российского университета дружбы народов бьm создан пер­
вый в стране Институт гравитации и космологии. Более того, Российскому 

гравитационному обществу в 1995 году удалось основать и начать регулярное 
издание общероссийского гравитационного журнала на английском языке 

«Gravitation and Cosmology» 4, чего не удавалось сделать секции гравитации 
НТС Минвуза СССР за почти 30-летнюю историю ее существования. Более 

подробное описание деятельности гравитационного сообщества в 90-е и в по­

следующие годы уже выходит за рамки книги из серии «Наука в СССР». 

В заключение еще раз подчеркнем, что настоящая книга посвящена ис­

следованиям в рамках геометрического миропонимания, которые проводи­

лись в 70-80-е годы, однако нельзя забывать, что фундаментальная теорети­

ческая физика развивалась в рамках трех (метафизических) дуалистических 
парадигм: геометрической, теоретико-полевой и реляционной (см. более по­
дробно об этом в первой и во второй книгах данной серии). Из них, безуслов­
но, доминирующей была теоретико-полевая парадигма. Именно в ее рамках 

в 80-е и последующие годы работало подавляющее большинство физиков­

теоретиков, развивавших теории супергравитации, суперструн и бран. В связи 

3 Все прошедшие годы президентом Российского гравитационного общества был профессор 
В. Н. Мельников, а вице-президентом - автор этой книги. 

4 Большая заслуга в организации журнала принадлежит профессорам А. П. Ефремову 
и В. Н. Мельникову, а в практической деятельности по его изданию - доктору физ.-мат. наук 

К. А. Бронникову. 

273 



274 

с этим хотелось бы напомнить слова В. И. Вернадского: «Вся история нау­

ки на каждом шагу показывает, что отдельные личности бьmи более правы 

в своих суждениях, чем целые корпорации ученых или сотни и тысячи после­

дователей, придерживающихся господствующих взглядов» 5 . 

Нельзя забывать и о третьей, реляционной парадигме. В описанный пе­

риод времени в ее рамках бьmи выдвинуты новые идеи сначала в виде теории 

физических структур (теории систем отношений), а далее - в бинарной гео­
метрофизике. Как писал И. Е. Тамм: «В теории физических структур по новому 

осмысливается проблема единства мира, - у современных ученых еще си­

лен искус решения этой проблемы в субстанциалистическом духе. Однако 

не исчерпал ли себя этот подход? С точки зрения физических структур более 

перспективно искать не исходную "первоматерию", а исходные "первострук­
туры", - такая переформулировка проблемы единства мира представляется 

нам несравненно более преимущественной и в логическом, и в естественно­

научном отношении» 6• Идеи теории систем отношений позволили предста­
вить закономерности физики микромира в реляционной форме и, в частно­

сти, показать, что самые элементарные объекты бинарной геометрофизики 

(элементарные частицы) описываются спинорами. Бьm открыт новый канал 
обобщения 2-компонентных спиноров, приводящий к теории финслеровых 

спиноров. Открьmись новые возможности для интерпретации квантовой тео­

рии и для объединения известных видов физических взаимодействий. Но са­

мое главное для обсуждаемой проблематики заключается в следующем: в реля­

ционном подходе гравитационное взаимодействие имеет вторичный характер, 

являясь производным от других видов взаимодействий. Обсуждение сущности 

и истории развития реляционного подхода к физике и геометрии составляет 
предмет следующей книги из данной серии. 

5 Uит. по: Попков В. И. Физика и ее парадигмы. М.: Книжный дом «Либроком•/URSS, 2011. 
С.53. 

6 Uит. по: Кулаков Ю. И., Владимиров Ю. С., Карнаухов А. В. Введение в теорию физических 
структур и бинарную геометрофизику. М.: Архимед, 1992. С. 11. 



Приложение 

Коллективы физиков-гравитационистов 
в СССР в конце 80-х годов 

1. Москва (физический факультет МГУ). Группа академика А.А.Логунова 
(д. ф.-м. н. Ю. М. Лоскутов, д. ф.-м. н. В. И. Денисов, к. ф.-м. н. А А Вла­
сов и др.) - развитие релятивистской теории гравитации (РТГ). 

2. Москва (физический факультет МГУ). Группа проф. Д. Д. Иваненко 
(к. ф.-м. н. П. И. Пронин, к. ф.-м. н. Ю. Н. Обухов, к. ф.-м. н. Г. А Сарда­
нашвили и др.) - групповые (калибровочные) и топологические методы 
в ОТО и ее обобщениях. 

3. Москва (физический факультет МГУ). Группа д. ф.-м. н. Ю. С. Влади­
мирова - теория систем отсчета в ОТО, многомерные геометрические 
модели типа теорий Калуцы и Клейна, бинарная геометрофизика. 

Участники 4-го Всесоюзного совещания «Гравитация и электромагнетизм» в Мин­

ске: ?, Ю. П. Выблый, Н. В. Мицкевич, Н. Н. Костюкович, О. С. Иваницкая, Ю. Г. Сбы­
тов, П. Х. Кууск, А. В. Минкевич, Ю. С. Владимиров, Г. А. Алексеев, Г. В. Шишкин, ?, 

А. М. Баранов, ?, М. Л. Фильченков, В. В. Митянок. 14-16 сентября 1982 г. 



~ 
~ 
L;; 

";< 
~ 

~ 
~ 
o:i 
o:i 

~ 

1 
~ 

~ e­
ch 
~ 

1 
~ Участники Всесоюзного симпозиума «Проблема движения тел в общей теории 
~ относительности» в Вильнюсе. Фото автора. 25-27 мая 1983 г. 
(!) 

~ 
~ 4. Москва (физический факультет МГУ). Группа д. ф.-м. н. Д. В. Гальцова 

и к. ф.-м. н. Ю. В. Граца (учеников проф. А. А. Соколова) - квантовая 
теория в искривленном пространстве-времени. 

276 5. Москва (физический факультет МГУ). Экспериментальная группа проф. 
В. Б. Брагинского и д. ф.-м. н. В. Н. Руденко (д. ф.-м. н. В. И. Панов, 
д. ф.-м. н. А. Б. Манукин и др.) - эксперименты по детектированию 
гравитационного излучения. 

6. Москва (физический факультет МГУ, ГАИШ). Группа д. ф.-м. н. Л. П. Гри­
щука (ученика А. Л. Зельманова) - монадный метод задания систем от­
счета, космология, релятивистская астрофизика. 

7. Москва (механико-математический факультет МГУ). Группа академика 
Л. И. Седова (д. ф.-м. н. Н. Р. Сибгатуллин, д. ф.-м. н. А. Н. Голубятников, 
к. ф.-м. н. В. А. Желнорович и др.) - поиск и анализ точных решений 
уравнений Эйнштейна, гравитационное излучение, описание спиноров 

в ОТО. 

8. Москва (Теоретическое отделение Гос. комитета стандартов СССР). Груп­
па проф. К. П. Станюковича и д. ф.-м. н. В. Н. Мельникова (д. ф.-м. н. 
Г. И. Шикин, к. ф.-м. н. Н. И. Колосницын, к. ф.-м. н. Бронников, к. ф.-м. н. 

В.Д. Иващук и др.) - квантовая космология, квантовые эффекты в гра­
витации и космологии, точные решения с полями, 4-мерная и многомер­

ная космология, вариации физических констант, теоретический анализ 

проблем гравитационного излучения и гравитационных экспериментов. 

9. Москва (ИКИ АН СССР). Группа учеников академика Я. Б. Зельдовича 
(д. ф.-м. н. Р. А. Сюняев, д. ф.-м. н. И. Д. Новиков, д. ф.-м. н. [С. Бисно­
ватый-Коган и др.) - широкий спектр проблем релятивистской астро­
физики. 



Группа участников школы-семинара по квантовой метрологии 

в Ленинграде. 1-5 октября 1984 г. 

10. Москва (ФИАН СССР). Группа академика М. А. Маркова и член-корр. 
Е. С. Фрадкина (д. ф.-м. н. В. П. Фролов, к. ф.-м. н. В. А. Березин и др.) -
квантовая теория гравитации. 

11. Москва (Институт теоретической физики АН СССР имени Л. Д. Ландау). 
Группа член-корр. АН СССР И. М. Халатникова (д. ф.-м. н. В. А. Белин­
ский, к. ф.-м. н. А. А. Старобинский и др.) - некоторые принципиальные 
космологические проблемы теории гравитации. 

12. Москва (Математический институт им. В. А. Стеклова АН СССР). Груп­
па академика В. С. Владимирова (д. ф.-м. н. И. В. Волович, к. ф.-м. н. 
Е. И. Зеленов) - исследование неархимедовой геометрии и ее примене­
ния в физике микромира. 

13. Москва (УДН им. П. Лумумбы). Группа проф. Н. В. Мицкевича (к. ф.-м. н. 
А. П. Ефремов, аспиранты и студенты) - точные решения уравнений 
Эйнштейна, анализ специфических эффектов ОТО и другие проблемы 
теории гравитации. 

14. Москва (УДН им. П. Лумумбы). Группа проф. Я. П. Терлецкого (к. ф.-м. н. 
Ц. И. Гуцунаев, к. ф.-м. н. Ю. П. Рыбаков и др.) - частицеподобные ре­
шения систем уравнений Эйнштейна, скалярного и других полей. 

15. Москва (Московский авиационный институт). Группа, оставшаяся по­
сле кончины проф. М. Ф. Широкова (к. ф.-м. н. Р. И. Храпко, к. ф.-м. н. 
В. И. Бабецкий, к. ф.-м. н. Л. И. Рудакова и др.) - теоретический анализ 
возможных эффектов ОТО в неволновой зоне. 
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Группа молодых участников 7-й Всесоюзной гравитационной конференции 
в Ереване-Цахкадзоре. На переднем плане стоят:?, В. Н. Ефремов, А. д. По­

пов, А. В. Карнаухов, А. О. Мирошник, А. М. Баранов. Справа К. А. Пирагас. 

Фото автора. 18-21 октября 1988 г. 

16. Москва (Московский гос. педагогический инстmуг). Группа проф. В. Н. По­
номарева (к. ф.-м. н. В. И. Петухов, к. ф.-м. н. В. В. Житников и др.) -
калибровочная теория гравитации. 

17. Дубна (ОИЯИ). Группа проф. Н.А. Черникова (к. ф.-м. н. Н. С. Шавохи­
на, к. ф.-м. н. Э. А. Тагиров, к. ф.-м. н. А. Б. Пестов и др.) - квантовые 
эффекты в гравитации, обобщенная (с двумя связностями) теория гра­
витации. 

18. Дубна (ОИЯИ). Экспериментальная группа д. ф.-м. н. А. Ф. Писарева -
разработка экспериментальных установок для детектирования гравита­
ционного излучения. 

19. Ленинград (Институт метрологии Гос. комитета стандартов). Группа 
д. ф.-м. н. В. М. Мостепаненко - квантовые эффекты в сильных полях, 
теоретический анализ возможных эффектов гравитации и ее обобщений. 

20. Ленинград (Финансово-экономический институт). Группа проф. А. А. Гри­
ба - квантовая теория поля в искривленном пространстве-времени. 

21. ЗЛенинград (Институт теоретической астрономии АН СССР). Группа 
д. ф.-м. н. В.А. Брумберга - релятивистская астрометрия. 

22. Ленинград (Филиал математического института им. В. А. Стеклова АН 
СССР). Группа академика Л.Д. Фаддеева (д. ф.-м. н. В. Н. Попов и др) -
квантование гравитации методом континуального интегрирования. 

23. Казань (Казанский гос. университет). Группа проф. В. Р. Кайгородова 
(к. ф.-м. н. А. В. Аминова, к. ф.-м. н. А. В. Захаров, к. ф.-м. н. А. М. Личи­
ков и др.) - математические методы ОТО. 



24. Казань (Казанский гос. педагогический институт). Группа д. ф.-м. н. 
Ю. Г. Игнатьева (к. ф.-м. н. В. Ю. Шуликовский, к. ф.-м. н. Ф. Ш. Зари­
пов, к. ф.-м. н. А. Б. Балакин и др.) - релятивистская кинетика, вопросы 
взаимодействия гравитационного излучения с материальными средами 

и физическими полями, поиск точных решений. 

25. Минск (Белорусский гос. университет). Группа д. ф.-м. н. А. В. Минке­
вича и к. ф.-м. н. Г. В. Шишкина (к. ф.-м. н. А. К. Горбацевич, к. ф.-м. н. 
Е. А. Ушаков, к. ф.-м. н. М. Н. Полозов и др.) - обобщенные теории 
гравитации (с кручением), точные решения ОТО, квантовая теория вис­
кривленном пространстве-времени. 

26. Минск (Институт физики АН БССР). Группа академика АН БССР 
Ф. И. Федорова (д. ф.-м. н. А. А. Боrуш, к. ф.-м. н. Н. Н. Костюкович, 
к. ф.-м. н. Ю. П. Выблый, к. ф.-м. н. В. В. Митянок и др.) - тетрадные 
методы в ОТО, эффекты ОТО, линеаризованная форма уравнений Эйн­

штейна. 

27. Минск (Белорусский институт механизации сельского хозяйства). Группа 
проф. А. П. Рябушко - уравнения движения в ОТО и проблемы устой­
чивости решений уравнений Эйнштейна. 

28. Ереван (Ереванский гос. университет). Группа академика АН Арм. ССР 
Г. С. Саакяна (д. ф.-м. н. В. В. Папоян, д. ф.-м. н. Д. М. Седракян, д. ф.-м. н. 
Э. В. Чубарян и др.) - релятивистская астрофизика и обобщенные теории 
гравитации (двуметризм), внутренние решения уравнений Эйнштейна. 

29. Ереван (Бюроканская астрономическая обсерватория). Группа академика 
АН СССР В. А. Амбарцумяна - релятивистская астрофизика. 

30. Баку (Институт физики АН Аз. ССР и Шемахинская астрофизическая 
обсерватория). Группа докт ф.-м. н. О. Х. Гусейнова - релятивистская 
астрофизика. 

31. Тбилиси (Тбилисский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. А. Б. Кересе­
лидзе (к. ф.-м. н. В. С. Кирия, к. ф.-м. н. М. С. Гобеджишвили, к. ф.-м. н. 
О. И.Лежава и др.) - метод неголономных тетрад. 

32. Тбилиси (Тбилисский гос. медицинский институт). Группа проф. Д. Ф. Курд­
гелаидзе - вопросы нелинейной теории поля и гравитации. 

33. Алма-Ата (Казахский гос. университет). Группа д. ф.-м. н. М. М. Абдиль­
дина (к. ф.-м. н. М. С. Омаров, к. ф.-м. н. Л. М. Чечин и др.) - исследо­
вание уравнений движения в ОТО методом Фока. 

34. Ташкент (Институт ядерной физики АН Уз. ССР). Группа д. ф.-м. н. 
Л. Я. Арифова (к. ф.-м. н. Р. К. Кадыев, к. ф.-м. н. В. В. Сидоров и др.) -
релятивистская астрометрия и метод хроногеометрии в ОТО. 

35. Фрунзе (Киргизский гос. университет). Группа д. ф.-м. н. В. Ц. Гуровича 
и д. ф.-м. н. О. Ш. Шаршикеева - релятивистская астрофизика, космо­

логия, обобщенные теории гравитации. 

36. Киев (Институт теоретической физики АН УССР). Группа д. ф.-м. н. 
П. И. Фомина - релятивистская астрофизика и космология. 

37. Киев (Украинский республиканский центр стандартизации и метроло­
гии). Группа д. ф.-м. н. В. Г. Писаренко - уравнения движения в ОТО. 
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Группа участников совещания «Материальные среды в релятивист­

ских полях тяготения• в Казани возле памятника Н. И. Лобачевскому. 

Фото автора. 27 июня - 1 июля 1989 г. 

38. Киев (Киевский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. В. И. Жданова 
(к. ф.-м. н. А. Н. Александров, к. ф.-м. н. М. Е. Осиновский и др.) - ис­
следование уравнений движения в рамках прямого межчастичного гра­

витационного взаимодействия. 

39. Львов (Львовский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. Р. П. Гайды и 
к. ф.-м. н. В. И. Третяка - математические вопросы теории прямого меж­

частичного взаимодействия в релятивистской физике. 

40. Львов (Институт прикладных проблем механики и математики АН 
УССР). Группа проф. В. Я. Скоробогатько (к. ф.-м. н. Ю. Б. Ключков­
ский, к. ф.-м. н. В. А. Пелых и др.) - математические методы решения 
гравитационных уравнений, многоточечная геометрия. 

41. Днепропетровск (днепропетровский гос. университет) Группа д. ф.-м. н. 
М. П. Коркиной - внутренние сферически-симметричные решения урав­

нений Эйнштейна. 

42. Одесса (Одесский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. А. И. Жука - клас­
сические и квантовые космологические модели: анализ принципиальных 

аспектов. 

43. Вильнюс (Вильнюсский гос. педагогический инст.). Группа проф. К. А. Пи­
рагаса - математические вопросы ОТО, теория прямого межчастичного 

гравитационного взаимодействия. 



Участники 10-го Всесоюзного совещания «Гравитация и электромагнетизм» 
в Минске, посвященного 80-летию академика Ф. И. Федорова. В перед­

нем ряду стоят: Е. А. Ушаков, А. К. Горбацевич, В. Г. Кречет, М. П. Коркина, 

Ю. С. Владимиров, Н. С. Шавохина, Ф. И. Федоров, В. Я. Скоробогатько, 

В. Г. Багров, В. М. Мостепаненко, Г. В. Шишкин. 25-27 июня 1991 г. 

44. Тарту (Тартусский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. А. А. Коппеля 
(к. ф.-м. н. В. А. Унт, к. ф.-м. н. И. Р. Пийр и др.) ~ вопросы нереля­
тивистского предела эйнштейновской ОТО. 

45. Тарту (Институт физики и астрономии АН Эст. ССР). Группа академика 
АН Эст. ССР Х. П. Кереса (к. ф.-м. н. П. Х. Кууск, к. ф.-м. н. Р. Р. Тамелло 
и др.) - вопросы суперсимметрии и супергравитации. 

46. Ярославль (Ярославский гос. педагогический институт). Группа д. ф.-м. н. 
В. Г. Кречета и к. ф.-м. н. И. В. Сандиной - анализ космологических 

решений в ОТО, спинорные поля в искривленном пространстве-времени. 

47. Нижний Новгород (Нижегородский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. 
Д. Е. Бурланкова - квантовые космологические модели и анализ прин­

ципиальных вопросов теории гравитации. 

48. Красноярск (Красноярский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. А. М. Ба­
ранова и к. ф.-м. н. А. И. Нестерова - композиция точных решений урав­

нений Эйнштейна, групповые методы в ОТО. 

49. Томск (Томский гос. университет). Группа проф. В. Г. Багрова (д. ф.-м. н. 
И. Л. Бухбиндер, к. ф.-м. н. В. В. Обухов и др.) - классификация и анализ 
точных решений уравнений движения в ОТО. 

50. Пермь (Пермский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. В. Ф. Панова -
космологические модели с расширением и вращением. 

51. Краснодар (Кубанский гос. университет). Группа доц. Я. И. Пугачева -
координатные системы в ОТО. 
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52. Уфа (Башкирский гос. педагогический институт). Группа д. ф.-м. н. 
Р. С. Сингатуллина - математические вопросы ОТО. 

53. Якутск (Якутский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. В. Е. Степанова -
спинорные поля в ОТО. 

54. Владивосток (Владивостокский гос. университет). Группа д. ф.-м. н. 
У. Х. Копвиллема - экспериментальный поиск гравитационного излуче­
ния. 

55. Новосибирск (Новосибирский гос. университет). Группа к. ф.-м. н. Ю. И. Ку­
лакова (к. ф.-м. н. Г. Г. Михайличенко, к. ф.-м. н. В. Х. Лев и др.) - теория 
физических структур, реляционная теория пространства-времени. 

Имелись также отдельные исследователи общей теории относительности 
и пограничных вопросов с теорией гравитации в Бресте, Владимире, Зелен­
чуке, Кишиневе, Новгороде, Полтаве, Харькове и в других городах страны. 
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Кузнецов Б. Г. Разум и бытие. 

Кузнецов Б. Г. Принципы классической физики. ··· = Бранский В. П. Философское значение «проблемы наrлЯдности• в современной физике. ••=••·•·•··•· · 

::&:11 Бом Д. Причинность и случайность в современной физике. 
'ij Бунге М. Причинность: Место принципа причинности в современной науке. = 
И Чудинов Э. М. Философские проблемы современной физики. :И 

·11111 Гейзенберг В. Философские проблемы атомной физики. =-J = .•.•.•.····· . . . а::· 
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Другие книm нашего издательства: 

Лиза Рэндалл 

Закрученные пассажи 

Проникая в тайны скрытых размерностей 
пространства 

Перевод с английского 

URSS.ru 

URSS 

Вселенная полна удивительных тайн. Возможно, она скры­
вает от нас дополнительные измерения, разительно отлича­

ющиеся от всего, что может себе представить наш здравый 

смысл, взращенный в обычном трехмерном пространстве. 

И хотя с каждым годом мы узнаем все больше и больше о 
нашем мире, сегодня как никогда ранее мы осознаем, что 

для понимания истинной природы Вселенной нам необхо-

димо сделать еще очень многое. 

Лиза Рэндалл принадлежит к разряду тех ученых, которые сами, своими собствен­
ными исследованиями совершают прорывы и раздвигают границы современной на­

уки, пытаясь найти ответы на фундаментальные вопросы, поставленные природой. 

Л. Рэндалл проводит нас через потрясающий мир закрученных дополнительных 
измерений, лежащих, возможно, в основе нашей Вселенной, и показывает путь, 

следуя которому мы сможем убедиться в их существовании. 

Книга «Закрученные пассажи» увлекает читателя в удивительное путешествие, 
проводя его через цепочку открытий от начала двадцатого века до настоящих дней, 

объясняя суть противоречий между теорией относительности, квантовой механикой 
и гравитацией, описывая достижения физики элементарных частиц, проблему 
иерархии, скейлинг, Великое объединение, суперсимметрию, дополнительные 

измерения, параллельные миры, эволюцию струнных теорий и многое другое. 

Бартон Цвибах 

Начальный курс теории струн 

Перевод с английского 

«Начальный курс теории струн» Бартона Цвибаха уникален 

по стилю и форме изложения. Он позволит начинающим 
исследователям избежать чувства подавленности и отчая­
ния, которые нередко сопутствуют штудированию тради­

ционных фолиантов, - ведь далеко не секрет, что теория 

струн имеет репутацию невероятно сложной науки. На ка­
ждой странице книги автор твердо следует поставленной 
цели - сделать теорию струн доступной любому физику, 
желающему расширить свои знания в этой области. 

Книга охватывает практически весь спектр теории струн. Изложение ведется в за­
мкнутой форме, так что читателю для понимания достаточно лишь твердых знаний 
основ механики и некоторых элементов квантовой теории. Автор стремится раз­

вить у читателей интуицию, подкрепляя формальное изложение многочисленными 
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}р иллюстративными примерами. ё:; 

... '!"!'; Монография отражает современное состояние теории. С этой целью во второе :1:1 
·и издание включены актуальные вопросы, такие как АдС/КПТ-соответствие, струны И 
И на орбифолдах, стабилизация модулей, ландшафт теории струн и некоторые другие. И = 1 = "'2 ....... u.__н __ s_s-.-_,u-·············-..• -·:::-.u-н-s-s:._r_u_····· ---·2:u_н_s_s--:г-·п-·..,..-·-... -... , ..... -uн-s-s __ :__,ru.; 
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Другие книги нашего издательства: 

Серия «НАУКУ - ВСЕМ! Шедевры научно-популярной литературы» 

Владимиров Ю. С. Пространство-время: явные и скрытые размерности. 

Гарднер М. Этот правый, левый мир. 

Гарднер М. Тhория оmосительности длR миллионов. 

Чернин А. Д. Физика времени. 

Петров А. 3. Пространство-время и материя. 

URSS 

Хвольсон О. Д. Теория относительности А. Эйнштейна и новое миропонимание. 

Сазанов А. А. Четырехмерная модель мира по Минковскому. 

Перельман Я. И. Занимательная астрономия. 

Кононович Э. В. Солнце - дневная звезда. 

Липунов В. М. В мире двойных звезд. 

Губанков В. Н. Солитоны. 

Каганов М. И. Электроны, фононы, магноны. 
Каганов М. И., Цукерник В. М. Природа магнетизма. 

Спиридонов О. П. Биографии физических констант. 

Циолковский К. Э. 'J:Руды по воздухоплаванию. 

Серия «Синергетика: от прошлого к будущему» 

Пенроуз Р. НОВЫЙ УМ КОРОЛЯ. О компьютерах, мышлении и законах физики. 
Майнцер К. Сложносистемное мышление: Материя, разум, человечество. 

Хакен Г. Информация и самоорганизация. 

Малинецкий Г. Г. Математические основы синерrетики. 

Малинецкий Г. Г., Потапов А. Б. Нелинейная динамика и хаос: основные понятия. 

Малинецкий Г. Г., Потапов А. Б., Подлазов А. В. Нелинейная динамика. 

Малинецкий Г. Г. (ред.) Нелинейность в современном естествознании. 

Климонтович Ю. Л. 'JУрбулентное движение и структура хаоса. 

Трубецков Д. И. Введение в синерrетиКУ. В 2 кн.: Колебания и волны; Хаос и структуры. 
Безручко Б. П. и др. Путь в синерrетику. Экскурс в десяти лекциях. 

Данwюв Ю. А. Лекции по нелинейной динамике. Элементарное введение. 

Пригожин И., Стенгерс И. Время. Хаос. Квант. К решению парадокса времени. 
Пригожин И., Стенгерс И. Порядок нз хаоса. Новый дналоr человека с природой. 

Пригожин И., Николис Г. Познание сложноrо. Введение. 

Наwи книги можно приобрести в магазинах: 

«НАУКУ - ВСЕМ!» (М. ПpoфcOIOJНIR, HIXllMOBCIИI пр-т, 56. Тел. (499) 724·2545) 
тел./ фа нс: «&иалио-Г11011УС» (м. 11J11нн11, у11. мнсницкан, 6. тел. (495) 625·2457) 

+ 7 (499) 724-25-45 «MOCHOBCIИI дом IНИПI» (М. ApбaтtllR, Jll. Новый АрОат, 8. Тел. (495) 203-8242) 
«МOJ/OДIJI r11рдИR» (М. ПОЛRН/11, 1fll. &. Пол111111а, 28. Тел. (495) 238-5001, 

(MHOГOHilHilJlbHЫЙ) 780-3370) 

E-mall: «дом наrчно-техническоl книrи» (Jlенинсниll пр-т, 40. тел. (495) 137-6019) 
«Дом книrи на Jlaдo111c1oll» (м. &ауманснан, у11. J1адо111снан, 8, стр. 1. , =· URSS@URSS.ru тел. 267-0302) = 

Ni:: «СПб. дом нниrи» (НевскиА пр., 28. Тел. (812) 448·2355) 
· ·; http://URSS.ru «100 ооо книr» (r. Енатеринбурr, у11. Турrенева, 13. тел. (343) 22·12·979) JI 
'И Сеть MIГIJИHOB «ДОМ ННИПI» (Г. Екатеринбург, Jll. Антона Вuека, 12. и 
И Тел. (343) 253-50-10) •PJ' 
! ~ 
<•Ю uиss~nп~;:·:.;·. :·:··'шш1 ;uнss11;ц;E ·Ibl114~1;1!~1u.111s:ru>: ,, ''" ч:·uнss:ru"".•· 



Уважаемые чнтаrели! Уважаемые авторы! 1 ~ 1 Наше издательство специализируется на выпуске научной и учебной 
литературы, в том числе монографий, журналов, трудов ученых Россий­
ской академии наук, научно-исследовательских институтов и учебных 
заведений. Мы предлагаем авторам свои услуги на выгодных экономи­
ческих условиях. При этом мы берем на себя всю работу по подготовке 
издания - от набора, редактирования и верстки до тиражирования 
и распространения. URSS 

Среди вышедших и готовящихся к изданию книг мы предлагаем Вам следующие: 

Владимиров Ю. С. Классическая теория rравитации. 

Горобец Б. С. Круг Ландау: Жизнь гения. 

Горобец Б. С. Круг Ландау: Физика войны и мира. 

Горобец Б. С. Круг Ландау и Лифшица. 

Горобец Б. С. Секретные физики из Атомного проекта СССР: Семья Лейпуиских. 

Дорфман Я. Г. Всемирная история физики: С древнейших времен до конца XVIII века. 
Дорфман Я. Г. Всемирная история физики: С начала XIX до середины ХХ вв. 
Паннекук А. История астрономии. 

Тропп Э. А. и др. Александр Александрович Фридман. Жизнь и деятельность. 
Козенко А. В. Сэр Джеймс Джине: Ученый, философ, музыкант. 

Милантьев В. П. История возникновения квантовой механики и развитие 
представлений об атоме. 

Хайтун С.Д. История парадокса Тhббса. 

Абрамов А. И. История ядерной физики. 

Богуш А. А. Очерки по истории физики микромира. 

Бетяев С. К. Записки гидродинамика. 

Кадомцев С. Б. Тhометрия Лобачевского и физика. 

Сачков И. Н. Электромагнетизм: Эффекты, история, парадигма. 

Хван М. П. Неистовая Вселенная: от Большого взрыва до ускоренного расширения, 
от кварков до суперструн. 

Воронов В. К" Подоплелов А. В. Современная физика. 

Воронов В. К" Подоплелов А. В. Современная физика: Конденсированное состояние. 
Воронов В. К., Подоплелов А. В., Сагдеев Р. З. Физические основы нанотехиологнй. 

Вайнберг С. Мечты об окончательной теории. 

Грин Б. Элеrанmая Вселенная. Суперструны и поиски окончательной теории. 

Грин Б. Ткань космоса: Пространство, время и текстура реальности. 

Грин Б. Скрытая реальность: Параллельные миры и глубинные законы Космоса. 

Серия •Наука в СССР: Через тернии к звездам» 

Владимиров Ю. С. Межцу физикой и метафизикой: Диамату вопреки. 

Владимиров Ю. С. Межцу физикой и метафизикой: По nym Клиффорда-Эйиштейна. 
Сарданашвили Г. А. Я - ученый: Заметки теорфизика. 

Сарданашвили Г. А. Дмитрий Иваненко - суперзвезда советской физики. 

Горобец Б. С. Советские физики шутят ... Хотя бывало не до шуток. 
Шноль С. Э. Тhрои, ЗJiодеи, конформисты отечественной науки. 

::i По всем вопросам Вы можете обратиться к нам: ·= 
::~ тел. +1 (499) 724-25-45 (многоканальный) Научная и учебная =а 
CIJ или электронной nolfтoii URSS@URSS.ru CIJ 
C1J Полный каталог изданий представлен литература C1J 
1111: в интернет-магазине: http://URSS.ru ~ 
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Юрий Серrеевич RЛАДИМИРОВ 

Физик-теоретик, доктор физико-математических наук 

(1976), профессор кафедры теоретической физики фи­

зического факультета МГУ, профессор Института гра­

витации и космологии Российского университета друж­

бы народов, вице-президент Российского гравитацион­

ного общества, главный редактор альманаха «Мета­

физика. Век XXI». Окончил физический факультет 
МГУ им. М. В. Ломоносова в 1961 г. Область научных 

интересов: классическая и квантовая теория гравита­

ции, проблема объединения физических взаимодейст­

вий, многомерные модели физических взаимодействий, 

теория прямого межчастичного взаимодействия, теория систем отношений, 

метафизические и философские проблемы теоретической физики. Ю. С. Вла­

димиров - автор ряда монографий, среди которых: «Системы отсчета в те­

ории гравитацию> (1982), «Пространство-время: явные и скрытые размер­
ностю> (1989; 2-е изд. URSS, 2010), «Метафизика» (2002; 2009), «Геометро­
физика» (2005), «Основания физикю> (2008), «Классическая теория грави­
тации» (URSS, 2009) и др. 

Наше издательство предлагает следующие книги : 
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а таюке обнаруженные опечатки присылайте 

по адресу URSS@URSS.ru. 
Ваши замечания и предложения будут учтены Каталог изданий 

и отражены на wеЬ-стран•"~ "nй """"" в Интернете : 
в нашем интернет-магазине и н терне т _ м 0 , ) .ru 
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