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анализе фундаментальных понятий физики, позволяя отделить от физики пле­

вела метафизики - категории абсолютного пространства, абсолютного движе­

ния, меры количества материи и т. д. И, наконец, с некритической экстраполя­

цией классической механики на область немеханического естествознания» 19 • 

Здесь следует сказать, во-первых, о специфическом понимании метафи­

зики как чего-то мистического, с чем я не могу согласиться. Мне представ­

ляется, что следует делать упор на положительных чертах метафизики, таких, 

как метафизические законы, характер ключевых категорий, метафизические 

парадигмы и т.д. Во-вторых, нужно принять замечание об опасности некрити­
ческой экстраполяции физической теории за пределы проверенной сферы ее 

применимости. Сейчас это вполне можно отнести к стремлению экстраполи­
ровать закономерности общей теории относительности на Вселенную в целом. 

В докладе физика-гравитациониста Н. В. Мицкевича «Судьба на грани 
эпох. Эрнст Мах - человек и естествоиспытатель», наряду с материалом, 

изложенным на семинаре в МГУ, содержалось несколько чрезвычайно инте­

ресных соображений. Так, он обратил внимание на существенный, с точки 
зрения идей Маха, дефект общей теории относительности, проявляющийся 

в наиболее известных точных решениях уравнений Эйнштейна с островным 
распределением материи: в метриках Шварцшильда, Керра и других. Они 
основаны на предположении об отсутствии материи на далеких расстояниях 

и имеют смысл даже при исключении материи вообще, когда они превра­
щаются в метрику Минковского. Эти вопросы актуальны в настоящее время 

в связи с обсуждением гипотезы черной материи, обусловленной тем, что для 

объяснения закономерностей вблизи галактик, не хватает наблюдаемого ве­

щества ни с точки зрения теории Ньютона, ни эйнштейновской общей теории 

относительности. 

Обсудив возможности исправления этого недостатка, Мицкевич сказал: 

«Как бы интересны ни бьmи перечисленные подходы к реализации принципа 

Маха, все они страдают одним общим недостатком: их проведение не пред­
полагает достаточно радикального отказа от старых концепций. Последние 

касаются, прежде всего, принятия римановой геометрии в качестве основы 

для описания пространства-времени в общей теории относительности. Тем 

самым мы постулируем, что локально в каждой регулярной точке простран­

ства-времени существует касательное пространство Минковского, вместо того 

чтобы объяснить причины его возникновения. При последовательном прове­

дении принципа Маха локальное пространство Минковского должно возни­

кать как следствие существования материи, к чему теоретическая физика в ее 
современной форме совершенно не готова (по-видимому, даже по природе 

используемого ею аппарата)» 20 • 

Другая идея Мицкевича состояла в возможности перестройки теории про­

странства-времени на основе принципов термодинамики и статистической 

физики: «Представим себе, однако, следующий путь описания гравитации, 
резко отходящий от традиционного пути и приближающийся по духу к термо­

динамике - очень общему и плодотворному разделу физической теории. Вви­

ду предполагаемой общности и гибкости этого подхода в его рамках, возмож-

19 Мицкевич Н. В. 11 Исследования по истории физики и механики. 1993-1994. С. 17. 
20 Там же. С. 13. 
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но, удастся более полно реализовать принцип Маха» 21 • Здесь Мицкевич пред­
лагает учесть идеи термодинамики черных дыр Хоукинга и некоторые другие. 

Физик-теоретик Б. Л. Альтшулер, ранее сотрудничавший с академиком 
А. Д. Сахаровым, в своем докладе «Принцип Маха и современные представле­

ния о структуре вакуума» 22 поставил цель показать, «что идеи Маха, принцип 
Маха это не только история науки, но и сама наука, актуальная сегодня». Он 
начал с того, что назвал две причины, по которым «идеи Маха о бессмыс­
ленности понятия пустого пространства не пользуются популярностью среди 

физиков». Первой является то, что «В ОТО принцип Маха не содержится, 

а метрика пространства-времени сама является динамическим полем, вообще 
говоря, равноправным с другими полями». Второй причиной является то, что 

«вакуум современной квантовой теории поля настолько сложный и содержа­

тельный объект, что представляется нелепым отрицать его существование». 

Весьма примечательно, что Альтшулер при этом поставил вопрос: «Но, 

может быть, сложная структура вакуума находится во взаимно-однозначном 

соответствии с глобальной структурой Вселенной?» 23 . Напомним, что анало­
гичную мысль высказывали и Хойл с Нарликаром. Это соответствует двум 

способам рассуждений в двух различных парадигмах: теоретико-полевой (на­
личие сложного вакуума) и реляционной (влияние глобальных свойств Все­
ленной, согласно принципу Маха). 

Обсуждая возможности введения в теорию принципа Маха, Альтшулер 
писал: «Существуют два подхода к принципу Маха: в первом этот принцип 

рассматривается как правило отбора решений уравнений Эйнштейна, второй, 

так называемый динамический, который мне представляется более содер­
жательным, гласит, что саму теорию гравитации надо изменить так, чтобы 
уравнения не имели немаховских решений». Отметим, что именно эту задачу 
ставили перед собой Ф. Хойл и Дж. Нарликар в серии своих работ. 

В статье Альтщулера напоминались высказывания Гейзенберга в духе 
принципа Маха, сделанные в связи с известной асимметрией в мире между 

протонами и нейтронами. В калибровочной теории физических взаимодей­

ствий это принято объяснять спонтанным нарушением симметрии сильных 

взаимодействий в изотопическом пространстве. Гейзенберг же выразил мысль: 

«Свойства частиц не могут быть полностью независимы от макроскопической 

структуры Вселенной. Действительно, число протонов во Вселенной сильно 

отличается от числа нейтронов, следовательно, реальный мир не инвариантен 

относительно вращений изопространства". Это основное состояние не мо­

жет быть обозначено просто как вакуум. Это основное состояние как раз 

не вакуум, а скорее мир» 24 • 

В тексте статьи Альтшулера намечен ряд путей введения в основание 

теории принципа Маха. Обсуждены возможности это сделать и в рамках 

калибровочной теории поля, и в геометрических моделях типа многомерной 

теории Калуцы. 

21 Мицкевич Н. В.// Исследования по истории физики и механики. 1993-1994. С.13-14. 
22 Там же. С. 54-67. 
23 Там же. С. 54. 
24 Цит. по: Альт шулер Б. Л. Принцип Маха и современные представления о структуре вакуума // 

Исследования по истории физики и механики. 1993-1994. М.: Наука, 1997. С. 56. 



Особое внимание уделено бьшо высказываниям Маха о том, что прин­

ципы существующей теории, возможно, неприменимы как в больших, так и 

в очень малых масштабах. Как известно, это неоднократно подтверждалось 

в развитии физики в ХХ веке. 

Аналогичной теме бьшо посвящено выступление физика-теоретика 

Р. Ф. Полищука «Принцип Маха в общей теории относительности». Одна­

ко, как мне представляется, этот докладчик слишком узко и однобоко по­

дошел к данной проблеме, утверждая, что «Принцип Маха в общей теории 

относительности представлен в виде проблемы начальных данных, в которых 

эволюция системы закодирована в значении систем физических полей и их 

импульсов на начальной пространственной гиперповерхности или на свето­

вом конусе» 25 . 

Кроме того, вопреки уже установленным историками данным, о которых 

говорили в своих выступлениях Н. В. Мицкевич, Вл. П. Визгин и другие, По­

лищук утверждал, что «Мах не поднялся до принятия специальной и общей 

теории относительности». 

Интересным и насыщенным малоизвестными фактами из истории физи­

ки было выступление Г. Е. Горелика «Эрнст Мах и проблема размерности про­

странства», который, как и я, бьш выходцем из группы профессора Д. Д. Ива­

ненко, где неоднократно обсуждались проблемы размерности пространства­

времени. На семинарах Иваненко зародился его интерес к этой проблеме и 

в начале 80-х годов он даже написал полупопулярную книгу на эту тему 26 • 

К моменту выхода сборника Горелик сосредоточился на истории физики. 

В своем докладе он рассказал о предшественниках Маха и его идей 

как по проблеме размерности пространства, так и по реляционному подходу 

к природе пространства и времени. В частности, таковым бьш Б. Больцано 

( 1781-1848 гг.), который ввел реляционный способ определение размерности r 
через расстояния (отношения) между r + 1 точками. Впоследствии эта идея 
была развита в работах Ю. И. Кулакова по теории физических структур. 

Другим предшественником Махабьm психолог И. Ф. Гербарт (1776-1841 гг.), 
написавший в 1824 г. книгу «Психология как наука, вновь обоснованная на 

опыте, метафизике и математике». Как писал в своей статье Горелик, «зна­

чительное внимание Гербарт уделял понятиям пространства и времени. Для 

его взглядов в целом характерно лейбницевское понимамание пространства 

и времени как отношения тел и явлений и, соответственно, неприятие учения 

(зрелого) Канта об априорно заданных и логически единственно возможных 
формах пространства и времени» 27 . 

В статье Горелика также обращено внимание на «философскую близость 

взглядов Маха и Пуанкаре», причем это касается как реляционного подхода 

к природе пространства и времени, так и проблемы размерности. Широко 

известны работы Пуанкаре по топологическому определению размерности. 

25 Альтшулер Б. Л. // Исследования по истории физики и механики. 1993-1994. С. 68. 
26 Горелик Г. Е. Размерность пространства (историко-методологический анализ). М.: Изд-во 

МГУ, 1983. 
27 Горелик Г. Е. Эрнст Мах и проблема размерности пространства // Исследования по истории 

физики и механики. 1993-1994. М.: Наука, 1997. С.82-83. 
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В докладе и в статье были приведены также более подробные высказывания 

Маха о размерности, о возможности многомерия в микромире и т. д. 
В докладе Вл. П. Визгина была отмечена связь идеи Маха о том, что фи­

зических уравнений должно быть меньше числа неизвестных, со свойствами 
уравнений Эйнштейна, которых, как известно, на 4 единицы меньше 10 не­
известных компонент метрического тензора. Была показана история проб 
и сомнений Эйнштейна на пуги от совместной статьи с М. Гроссманом 1913 г. 
до написания уравнений в самом конце 1915 г. 

Что же касается моего доклада, то в нем я опять сосредоточился на со­

поставлении имеющихся в современной теоретической физике парадигм и на 

роли Э. Маха в их становлении. Конечно, главное внимание бьшо уделено 
реляционной парадигме, которая бьиа названа маховской. 

В других выступлениях авторы рассматривали деятельность Маха как 

физика-экспериментатора (С. Р. Филонович). 
Таким образом, конференция, посвященная 150-летнему юбилею Маха, 

фактически превратилась в конференцию по метафизическим проблемам со­
временной физики. 

П.5.2. Выступление философа И. С. Алексеева 

Имея в виду идеологическую обстановку в стране (многолетнее бичевание ма­
хизма и набирающую силу горбачевскую перестройку), следует особо остано­
виться на выступлениях ведущего заседания философа Игоря Серафимовича 

Алексеева (1935-1988 гг.). 
Закрывая первое заседание, И. С. Алексеев сказал: «С удовлетворением 

должен отметить доброжелательное отношение к Маху в выступлениях всех 

докладчиков. К сожалению, такое отношение к Маху ранее бьио блокировано 

Философ И. С. Алексеев. 

Фото из семейного архива 

известной книгой Ленина. При всем 
моем уважении к Владимиру Ильи­

чу Ленину и его книге берусь утвер­

ждать и доказать, что критика Лени­

ным Маха поверхностна, - он эле­
ментарно не понял Маха. Она была 
написана в пьmу политической поле­

мики. Противопоставление у Лени­
на материального и идеального сей­

час безнадежно устарело. Он исходил 
из посылки, что третьего не дано. Это 

мы, философы в значительной степе­

ни помогли созданию застоя в нашем 

обществе. Всех нас многие годы учи­
ли видеть в Ленине Бога и относить­
ся к его работам как к священному 

писанию. Однако даже в священном 

писании можно найти подтверждения 

чему угодно. 

Любая критика у нас восприни­
мается до сих пор как ругань. Когда 

я говорю, что Ленин не понял Маха, 



то это не ругань, а всего лишь констатация факта. Ленин не понял махов­

ского понятия "ощущение". И вообще, надо отдавать себе отчет, что Маркс, 
Энгельс, Ленин - не боги, а люди. Книга Ленина "Материализм и эмпи­

риокритицизм" - политический памфлет. Известно, пока Ленин и Богданов 

бьmи вместе, Ленин не писал о философии. Когда же они разошлись, то Ле­
нин ополчился не только на Богданова, но и на Маха, сторонником которого 

бьm Богданов. 

Опасно считать, что истина только одна. Это так подается в газете "Прав­
да". Такое утверждение - основа монополии, но это очень опасно». 

Алексееву стал возражать с ортодоксальных позиций историк физики 

Глебов, который вызвал его на диспут по книге В. И. Ленина «Материализм 
и эмпириокритицизм». И. С. Алексеев вызов принял. В целом, его полеми­

ческие замечания и комментарии по ходу ведения конференции неизменно 
вызывали интерес аудитории. 

Остановимся на кратком, но ярком выступлении Алексеева на тему 

«Бьm ли Мах философом?» и приведем следующий фрагмент из него: «Ленин 

считал, что всякая философия является методологией и обратно. А является ли 
только философия методологией? Доказана ли такая теорема единственности? 

Сейчас различаются несколько уровней методологии: общенаучный, частно­

научный, ситуативный и т. д. Имеется методология даже для решения частных 

прикладных задач. Так следует ли считать методологии всех этих уровней 

философией?>» По мнению Алексеева, только самый высший уровень методо­
логии относится к философии, а на этом уровне Мах не работал, справедливо 

претендуя лишь на методологию науки. 265 
В 1988 г. подобные высказывания от «убежденного марксиста» бьmи 

внове, но их справедливость не вызывала сомнений. В связи с этим мне 
хотелось бы привести несколько цитат: 

В. И. Ленин: «Философия естествоиспытателя Маха относится к естество­
знанию, как поцелуй христианина Иуды относился к Христу. Мах точно так же 

предает естествознание фидеизму, переходя по существу дела на сторону фи­

лософского идеализма» 28 . 

А. Эйнштейн: «Философские исследования Маха были вызваны лишь 
желанием выработать точку. зрения, позволяющую единым образом рассмат­

ривать различные области науки, которым он посвятил всю свою жизнь. Он 

считал, что все науки объединены стремлением к упорядочению элементар­

ных единичных данных нашего опыта, названных им "ощущениями". Этот 
термин, введенный трезвым и осторожным мыслителем, часто из-за недоста­

точного знакомства с его работами путают с терминологией философского 

идеализма и солипсизма» 29 • 

Э. Мах: «Я должен сказать вместе с Шуппе: область трансцендентного 
мне недоступна. Если я к тому же откровенно сознаюсь, что ее обитатели 

ни малейшим образом не возбуждают моей любознательности, то сейчас же 
станет ясной та широкая пропасть, которая существует между мной и мно­

гими философами. Я уже поэтому открыто заявлял, что я вовсе не философ, 

а только естествоиспытатель. Если меня тем не менее порой, и несколько 

28 Ленин В. И. Собр. соч. Т.14. С. 333. 
29 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 4. 1967. С. 32. 
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Будущий философ И. С. Алексеев в роли М. В. Ломоносова 

позади Н. Бора и Л. д. Ландау на празднике •Архимед• 

на ступенях физического факультета МГУ (1961 г.) 

шумно, причисляли к первым, то я за это не ответственен. Но я не желаю так­

же, разумеется, быть таким естествоиспытателем, который слепо доверяется 

руководительству одного какого-нибудь философа, как это требовал, напри­

мер, от своего пациента врач в комедии Мольера» 30 . 

И. С. Алексеев вселял в меня глубокое уважение, и я видел в нем человека, 

который бьm нам очень нужен. После заседания я подошел к нему и подарил 

свою книгу «Размерность физического пространства-времени и объединение 

взаимодействий», сделал на титульном листе дарственную надпись. На сле­

дующий день он сказал, что просмотрел мою книгу и что она ему очень 

понравилась. Мы договорились о последующих контактах. 

Это было в четверг, 21 апреля, а в субботу вечером Игорь Серафимович 
Алексеев скоропостижно скончался. В этот день у него в квартире собрались 

коллеги. Услышав звонок, он пошел открыть дверь, упал и скончался. (Говори­
ли, что в тот день была сильная магнитная буря.) Мне было чрезвычайно боль­
но услышать эту печальную новость. Наша наука потеряла талантливого ФИ!Iо­
софа физики. Уже позже, более обстоятельно познакомившись с его трудами, 

я понял, что судьба лишила меня возможности общения с умным и доброже­

лательным единомышленником по ряду кардинальных вопросов мироздания. 

Оказалось, что мы виделись в коридорах физфака, когда он был еще 

студентом. На фотографиях, сделанных во время посещения Нильсом Бором 

праздника физиков «Архимед», Игорь Алексеев в парике и гриме М. В. Ломо­

носова стоит на ступеньках физфака рядом с Л. Д. Ландау и Н. Бором. Коллеги 

рассказывали, что эта встреча с великим физиком оставила в нем настолько 

зо Мах Э. Познание и заблуждение. М.: БИНОМ (Лаборатория знаний), 2003. С. 4. 



глубокий след, что он всю свою жизнь посвятил анализу философских аспек­

тов квантовой теории. И что самое важное, Алексеев, как и мы, связывал суть 
квантовомеханических закономерностей с изменением пространственно-вре­

менных представлений в микромире. 

В своей статье «Пространство и квантовая механика» он писал: «Основная 
задача автора заключается в попытке показать, что пространственные поня­

тия, фигурирующие в системе квантовой механики, гораздо разумнее считать 
относящимися только к макроуровню, интерпретируя их как характеристики 

событий обнаружения микрообъектов в макропространстве. Тенденция счи­

тать их характеристиками микрообъектов "как таковых", т. е. в конечном 
счете характеристиками микропространства, почти беспредельно господству­

ющая в настоящее время, на наш взгляд, представляет собой остатки непре­

одоленной инерции стиля мышления, свойственного классической физике, 

согласно которой микромир принципиально не отличается от макромира. 

Естественно, что отказ от использования категории пространства в качестве 
средства задания способа существования микрообъектов повлечет за собой 

весьма далеко идущие последствия в деле понимания философского статуса 

этой категории» 31 • Я готов подписаться под этими словами 32 • Жаль, что сто­
ронников Алексеева, активно работающих в этом направлении, бьmо тогда 
чрезвычайно мало. 

* * * 
Таким образом, намеченное к 150-летней годовщине со дня рождения 

Эрнста Маха на встрече с Э. Шмутцером и Я. Хорски в Брно было осуществлено. 
В 1988 году в Карловом университете (Прага), где около 30 лет работал 

Э. Мах, прошла юбилейная международная конференция, посвященная этой 
дате. Памятные мероприятия бьши проведены на родине Маха: в универси­

тете города Брно и непосредственно перед домом, в котором он родился. 

В СССР, где долгие годы имя Маха пытались всячески опорочить, а обвине­
ния в махизме были чреваты самыми серьезными последствиями, в день его 

рождения на физическом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова состоя­
лось юбилейное заседание семинаров профессора Д. Д. Иваненко и секции 

гравитации НТС Минвуза СССР. Затем была проведена юбилейная конфе­

ренция в Институте истории естествознания и техники (ИИЕТ) АН СССР. 
Насколько нам известно, аналогичные мероприятия были проведены также 
профессором Э. Шмутцером в ГДР. 

К 150-летию Эрнста Маха в торжественной обстановке бьша открыта 
мемориальная доска на доме, где родился Э. Мах. Этому событию предше­

ствовали настойчивые, но, к сожалению, безуспешные поиски старой доски, 

изготовленной в 1938 году к 100-летнему юбилею Маха. 
Бьmи изданы труды Международной конференции в Праге, посвященной 

150-летнему юбилею Маха. Аналогичный сборник вышел также в Брно. Что же 
касается нашей страны, то труды Института истории естествознания и техники 

РАН с докладами о жизни и научной деятельности Маха, которые бьши прочи-

31 Алексеев И. С. Деятельностная концепция познания и реальности. Избранные труды по ме­
тодологии физики. М.: Изд-во Руссо, 1995. С. 227-228. 

32 Приведенная выше цитита взята из статьи И. С. Алексеева в сборнике его основных работ, 
подготовленном в память о своем отце кандидатом психологических наук К. И. Алексеевым. 

267 



ф 
:s; 
:i: 

~ 
:s; 
о. 
с:: 

268 

Книга Э. Маха «Познание и заблуждение•, пере­

изданная в 2003 г. с предисловием редактора 

Ю. С. Владимирова 

таные на юбилейной конференции в ИИЕТе 
АН СССР, увидели свет только в 1997 году. 
Задержка публикации бьmа вызвана бурными 
событиями начала 90-х годов. 

Наконец, уже в 2003 году, в издательстве 
БИНОМ (Лаборатория знаний) бъша выпу­
щена книга Э. Маха «Познание и заблужде­
ние», изъятая в советские годы из библиотеч­

нъrх фондов. Это издание было осуществлено 
с ксерокопии дореволюционного экземпляра 

книги, данной мне профессором А. Е. Лева­

шевым во время нашей работы над юбилей­

ным сборником к 100-летию А. Эйнштейна 
«Альберт Эйнштейн и теория гравитации». 
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