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230 Горно-Алтайского университета развивать новое научное направление -
теорию физических структур. Через неделю едет туда оформляться 

на должность профессора Гена Михайличенко. Я оформляюсь на пол­
ставки профессора. 

2-я международная конференция «Алтай. Космос. Минокосм», про­
ходившая в Барнауле и в Горно-Алтайске, приняла семь различных доку­
ментов, среди которых решение о развитии образования и науки в Рес­

публике Алтай, в котором говорится о проведении с 16 по 23 сентяб­
ря 1994 г. на базе Горно-Алтайского университета «Школы-семинара 

по теории физических структур». 

Предполагается дополнительное финансирование. Гарантируют оп­
лату в один конец самолетом. Но очень возможно, что найдем спонсо­

ра и они оплатят Вам дорогу в оба конца. Школе-семинару придается 
большое значение в связи с созданием в Республике Алтай Института 
Уймонской долины - своеобразного духовного центра, расположенного 
в верховьях Катуни. В дальнейшем предполагается создание Междуна­
родного института фундаментальной физики, в основу работы которо­
го будет положена ТФС. Так что Ваше участие в работе этой школы 
поможет не только обсудить накопившиеся проблемы в рамках самой 

ТФС и БГФ, но главным образом решит очень важные организационные 
проблемы. 

Жду Вашего звонка. Сердечный привет от Люси, от Гены, от Володи 
Льва. Искренне Ваш Ю. И. Кулаков. 

Я принял это приглашение, и очередная, 9-я школа по ТФС и бинар­

ной геометрофизике состоялась в намеченные сроки в Горно-Алтайске 

на базе местного государственного университета. Эта школа уже имела 
несколько иной характер. Здесь доминировали позиции Ю. И. Кулакова 

и его учеников. Из Москвы сюда смогли прилететь только я и В. И. Ша­

хов. Остальные участники бьши из Новосибирска и Горно-Алтайского 

университета. Опять эта школа имела в значительной степени учебный 

характер. На ней мы знакомили с основами теории физических структур 
и бинарной геометрофизики уже молодежь того региона. Эта школа от­

Ю. И. Кулаков выступает на школе ТФС-9 

в Горно-Алтайске (1994 r.). Фото автора 

личалась от предыдуmей по сво­

ей тематике. Теперь акценты ста­

вились не на вопросах бинарной 
геометрофизики, а на проблема­

тике теории физических струк­

тур, как она понималась Кула­

ковым и Михайличенко. Но тем 
не менее, как мне представляет­

ся, я сумел ознакомить слушате­

лей и с идеями бинарной геомет­

рофизики в своих лекциях: «За­

чем нужна в современной физи­

ке теория физических структур» 

и «Проблемы бинарной геометро­

физики». 



Группа участников школы ТФС-9 на экскурсии 

в окрестностях Горно-Алтайска (фото В. Дегтярева) 

Для меня наиболее интересными были лекции и выступления со­

трудников Кулакова, которые развивали математический аппарат теории 

унарных и бинарных структур (систем вещественных отношений). Они 
не бьmи склонны к идеологическим экскурсам, характерным для их руко­

водителя. В своих лекциях и в приватных беседах они это подчеркивали 

и относили себя больше к математикам, чем к физикам. 

Работа школы прошла успешно. Все ее участники были уверены, что 
она положила начало развитию исследований в данной области фунда­

ментальной теоретической физики в данном регионе. В какой-то степени 

эти ожидания сбылись. Г. Г. Михайличенко укоренился в Горно-Алтайском 

университете, подготовил немало дипломников и аспирантов, успешно за­

щитившихся по данной тематике. Ему помогал Ю. И. Кулаков, который 

регулярно приезжал из Новосибирска в Горно-Алтайск читать лекции. 

Михайличенко на основе своих результатов впоследствии издал несколько 

монографий по математическому аппарату теории физических структур. 

Однако международный институт по фундаментальной теоретической фи­

зике в Республике Алтай так и не бьm создан. 

11.З. Ионовская школа-семинар по основаниям теории 

пространства-времени в Ярославле (1995) 

В середине 90-х годов, в самые трудные годы для отечественной науки, 

представилась возможность собрать основной состав физиков-теорети­

ков, работавших над проблемами фундаментальной теоретической фи-
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Группа участников 1-й Ионовской школы по основаниям теории 

пространства-времени в Ярославле (1995 г.). Слева направо: В. д. Иващук, 

Ю. С. Владимиров, В. V\. Носков, Б. Л. Альтшулер, Ю. V\. Кулаков, Л. И. Петрова, 
А. В. Соловьев, А. К. Гуц, Г. В. Рязанов, В. П. Визгин, В. В. Кассандров и др. 

Участники 1-й Ионовской школы на экскурсии по Ярославлю. Слева направо: 

Б. Л. Альтшулер, ?, А. Ф. Ионов, Зеленов, Ю. И. Кулаков, В Г. Кадышевский, 
В. Д. Иващук, С. И. Мамонтов (сзади), С. С. Кокарев, ?, ?, В. Г. Кречет, Г. В. Рязанов, 
?, ?, ?, А. К. Гуц, В. П. Визгин, Ю. С. Владимиров, ?, В. И. Носков, А. П. Левич 



зики в нашей стране. Это помог сделать российский предприниматель 

из Москвы Александр Федорович Ионов. На его средства и при его ак­

тивном участии с 18 по 25 июня 1995 года бьmа проведена школа по осно­
ваниям теории физического пространства-времени в Ярославле на базе 

Ярославского государственного педагогического университета 6 • В работе 
этой школы приняли участие практически все оставшиеся в стране физи­

ки-теоретики, которым бьmо что сказать по данной проблеме. 

11.З. 1. Предприниматель А. Ф. Ионов о цепях школы-семинара 

В середине 90-х годов в стране пыш­

ным цветом расцветал дикий капи­

тализм, когда достояние всего на­

рода активно растаскивалось пред­

приимчивыми дельцами, как пра­

вило, думавшими лишь о личной 

наживе, а не о будущем своей ро­

дины. Однако были и редкие ис­

ключения. Среди них - предпри­

ниматель из Москвы А. Ф. Ионов, 

который бьm обеспокоен судьбой 

отечественной науки и выделил не­

малые по тем временам средства на 

проведение Всероссийской школы­

семинара по самой главной, как он 

это понимал, проблеме современной 

теоретической физики - по основа­

ниям теории пространства-времени. 

Свои взгляды на состояние на­

уки в России и на задачи созы­

ваемого форума физиков-теорети­

ков Ионов обстоятельно изложил 

в предисловии к сборнику тезисов 

докладов школы-семинара: 

Александр Федорович Ионов. 

Фото автора 

«В настоящее время наука в России находится в трудном положе­

нии. Прежде всего это связано с чрезвычайно низким уровнем финанси­

рования научно-исследовательских работ. В итоге оказшюсь под угрозой 

судьба многих научных школ и даже целых научных направлений. Это 

6 В те rоды в Ярославском rосударственном педаrоrическом университете была крепкая 
кафедра теоретической физики, руководимая И. В. Сандиной, ученицей академика В. А. Фо­

ка. На кафедре работали известные в стране физики-теоретики. Ректор этоrо университета 

в те rоды всячески поддерживал деятельность этой кафедры, даже намеревался на ее основе 

организовать ученый совет по теоретической физике. Однако ситуация существенно измени­

лась в 2000-е rоды. Этот же ректор, поддавшись веяниям падения интереса к науке, сначала 
упразднил кафедру теоретической физики, переведя сотрудников на кафедру физики, а затем 

ликвидировал и кафедру физики. Так что в данный момент в ЯГПУ осталась лишь кафедра 

методики преподавания физики. 
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234 чревато самыми тяжелыми последствиями для будущего России. Не­

обходимо спасать ключевые разделы российской науки, особенно те, где 
отечественные ученые всегда занимшtи передовые общепризнанные в мире 
позиции. Главное внимание должно быть сосредоточено на фундамен­

тшtьной науке, а в ней, как мне представляется, составляет ядро фун­
даментшtьная теоретическая физика - основа всего естествознания. 

Являясь российским предпринимателем и считая себя ответствен­
ным за будущее России, считаю своим долгом внести свой посильный 
вклад в сохранение и развитие фундаментшtьной теоретической физики. 

Не надо быть профессионшtом, чтобы понять, что именно здесь нахо­
дится ключ ко многим тайнам мироздания. А в самой фундаментшtьной 
теоретической физике центршtьное место занимают проблемы теории 

физического пространства-времени. История физики ХХ века наглядно 
продемонстрировшtа, что все основные достижения современной физи­

ки были связаны с радикшtьными изменениями представлений о сущно­
сти и свойствах пространства-времени. Прежде всего, это относится 

к "трем китам" теоретической физики, тройной юбилей которых от­

мечается в этом году: 50-летие специшtьной теории относительности 
(ее рождение датируется 1905 годом), 80-летие создания общей тео­
рии относительности (уравнения Эйнштейна были записаны в 1915 году) 
и 70-летие квантовой механики (открытие уравнения Шредингера мож­
но отнести примерно к 1925 году). 

В рамках поддержки фундаментшtьной теоретической физики я ре­
шил финансировать проведение первой школы-семинара по основани­
ям теории физического пространства-времени, проводимого Российским 

физическим обществом, физическим факультетом Московского госу­
дарственного университета им. М. В. Ломоносова, Ярославским государ­
ственным педагогическим университетом им. К. Д. Ушинского и акцио­

нерным объединением ,,Александр Ионов" на базе Ярославского государ­
ственного педагогического университета» 7• 

Эту школу мы решили назвать Ионовской. Отметим, что на сред­
ства Ионова была не только обеспечена работа школы-семинара в Яро­
славле, но и профинансированы транспортные расходы, издание тезисов 

и проживание участников конференции из Новосибирска, Львова, Омска, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Дубны и других городов страны и ближнего 
зарубежья. 

Изложим основные обсуждавшиеся в докладах идеи и гипотезы от­

дельно по трем метафизическим парадигмам: теоретико-полевой, геомет­

рической и реляционной. 

11.3.2. Теоретико-полевая парадигма 

Одной из важнейших проблем теоретической физики является задача тео­

ретического обоснования спектра масс известных элементарных частиц. 

Обстоятельный доклад «Новый масштаб в физике высоких энергий» был 

7 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара. М.: Изд-во физического факультета 
МГУ, 1995. С. 4-5. 



сделан В. Г. Кадышевским (ОИЯИ, 
Дубна), который занимался этой про­
блемой с начала 60-х годов, пытаясь 

ее решить с помощью идей 5-мерной 

теории в импульсном пространстве. 

В этом выступлении были изложе­

ны основные идеи и результаты его 

нового варианта квантовой теории 

поля (КТП), в котором бьmа введе­
на аксиома о максимальном значе­

нии массы М, равном планковской 
массе. Этот «Параметр М выступа­

ет как новый универсальный мас­

штаб теории в области сверхвысо­

ких энергий. Стандартной КТП от­

вечает предельный переход М -t оо. 
Ключевая роль принадлежит новой 

концепции поля в импульсном пред­

ставлении, основанной на интерпре­

тации четырехмерного р-простран­

ства де Ситтера с радиусом М » 8 • 

К сожалению, эта интересная идея 

так и не была доведена до логиче-

ского завершения. 

В. Г. Кадышевский (ОИЯИ, Дубна). 

Фото автора 

В представленном докладе И. В. Воловича (Математический институт 
им. В. А. Стеклова РАН) «Неархимедова геометрия пространства-времени 
и теория мотивов» развивалась идея, высказанная в самом начале 60-х го­
дов в работах Коиша и Шапиро о том, что общепринятый простран­

ственно-временной континуум должен быть заменен полем Галуа, т. е. 

дискретным множеством р-адических чисел. Тогда же бьmа сформулиро­

вана проблема, как от р-адических чисел в физике микромира перейти 

к классической геометрии. Как уrверждалось в представленном докладе, 

«На малых (планковских) расстояниях пространство-время имеет неар­
химедову геометрию, а на макроскопических расстояниях приближенно 

восстанавливается обычная евклидова геометрия. В основу физической 

теории было предложено положить поле рациональных чисел Q и его 
вещественное и р-адические пополнения» 9• Ранее высказанные идеи раз­
вивались на основе теоретико-полевых представлений о вакууме и о «кван­

товых флуктуациях» числового поля. 

В докладе В. В. Кассандрова (Российский Университет дружбы народов) 
«Бикватернионная аналитичность и электродинамика с квантованным за­

рядом» предлагался алгебродинамический подход к геометрии простран­

ства-времени, означающий, что в его основе должна лежать алгебра биква-

8 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физического 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С. 25. 

9 Там же. С.16-18. 
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236 тернионов. Как угверждал докладчик, «простейшая алгебродинамическая 

модель, основанная лишь на условиях Q-дифференцируемости, содержит 

нетривиальную геометрическую, спинорно-калибровочную и дискретную 

структуры, свойства которых позволяют по-другому подойти к проблеме 

квантования заряда, монополей, придают геометрический смысл закону 

Кулона, а также приводят к предположению о комплексно-кватернионной 

природе геометрии пространства-времени» 10 • Изложенные соображения, 
по замыслу докладчика, должны бьmи послужить фундаментом для но­

вого направления в фундаментальной теоретической физике, названного 

им алгебродинамикой в противовес уилеровской rеометродинамике. 

В докладе М. Ю. Хлопова (Москва, научно-учебный центр «КОСМИОН») 
«Космомикрофизика как пугь к теории физического пространства-време­

ни» фактически была сделана попытка заявить об основании иного нового 

направления в фундаментальной теоретической физике - «космомикро­

физики»: «Космомикрофизика исследует основания теории элементарных 

частиц и космологии, их фундаментальную взаимосвязь в комплексном 

анализе их косвенных проявлений. Эта новая активно развивающаяся 
наука возникла как закономерный этап взаимодействия физики элемен­

тарных частиц, теряющей по мере своего развития возможности проверки 

своих оснований в прямых экспериментах, и космологии, обретающей 

физические основания своих фундаментальных представлений вне экспе-

В. В. Кассандров (РУДН, Москва). 

Фото автора 

М. Ю. Хлопов (КОСМИОН, Москва). 

Фото автора 

10 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физическоrо 
пространства-времени. М.: ИЗд-ВО физфака МГУ, 1995. С. 27-30. 



риментально подтвержденных теоретических схем и не обладающей пря­

мой наблюдательной информацией об очень ранних стадиях эволюции 

Вселенной». После перечисления основных направлений исследований 
в теоретической физике того времени: калибровочной теории описания 
взаимодействий, суперсимметричных теорий, многомерных моделей фи­

зических взаимодействий, с одной стороны, и сложившихся представле­

ний в космологии, автор приходит к выводу: «Даже этот беглый перечень 

возможных связей космомикрофизики и теории пространства-времени 

указывает на очевидную общую заинтересованность этих наук в разви­

тии и расширении их дальнейшего взаимодействия. Возможно, именно 

методы космомикрофизики станут решающими в открытии подлинной 

структуры физического пространства-времени, являющегося необходи­

мой основой микро- и макромира» 11 • 

В докладе Хлопова было много сказано о модных в то время на­

правлениях в рамках теоретико-полевой парадигмы, а также о некоторых 

направлениях в рамках геометрической парадигмы, однако ничего не го­

ворилось о реляционном подходе, где ключевой характер имеет принцип 

Маха, связывающий явления макро- и микромира. Этот недостаток факти­
чески компенсировался рядом других докладов, специально посвященных 

реляционному подходу. 

11.3.3. Реляционная парадигма 

Принципиально важная постановка проблемы совмещения квантовой 

теории поля с классической физикой содержалась в докладе «Класси­

ка как предел квантовой теории и принцип наблюдаемости», сделанном 

Б.Л.Альтшулером, А. Боярским и А. Нероновым (ФИАН), бывшими со­
трудниками академика А. Д. Сахарова. По своей тематике этот доклад 

находился на грани теоретико-полевой, геометрической и реляционной 

парадигм: «Принцип наблюдаемости в своей первичной формулировке 

есть не что иное как провозглашенный Лейбницем принцип "тождествен­

ности неразличимых": "две вещи, неразличимые по всем их свойствам, 

на самом деле тождественны - и значит это не две вещи, а одна". Этот, 

находящийся на стыке физики и философии подход, ассоциирован так­

же с именами Беркли, Маха, Бриджмена; в сущности это есть предельно 

обобщенный принцип относительности: "вещь" приобретает смысл, ста­

новится "реальностью" только как совокупность качеств, которые сами 

по себе есть те или иные отношения с другими "вещами". "При практи­
ческом измерении мы всегда делаем только одно: сравниваем физические 

объекты" (подчеркнуто Махом). Приведем также предложенную Хенлем 
и, по-видимому, наиболее концентрированную формулировку маховско­

го принципа наблюдаемости: "Любое допустимое физическое понятие 
должно быть непосредственно или косвенно связано посредством конеч­

ного и обозреваемого числа промежуточных звеньев - с наблюдаемы­

ми фактами". ( ".) Например, с точки зрения принципа наблюдаемости: 

11 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физического 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С.46-48. 
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( 1) две физически неразличимые точки пространства должны быть не дву­
мя, а одной точкой (математически адекватное включение этого принципа 
в систему основных постулатов дифференциальной геометрии сделает ло­

гически невозможным рассмотрение таких математических объектов как 

киллинговы пространства); (2) два квантовых состояния, связанные пре­
образованием точной симметрии, должны быть не двумя, а одним состо­

янием; иными словами допустимо лишь S-состояние точной симметрии, 

а все "цветные состояния" должны быть в некотором смысле "заперты". 
Приведенные примеры достаточно наглядно демонстрируют насколько 

далек принцип наблюдаемости от концепций и представлений современ­

ной математики и физики, что можно трактовать либо как несостоятель­

ность этого принципа, либо как признак его высокой "калорийности", 
содержательности» 12 • 

Авторы пытались решить поставленную проблему на примере геомет­

рической метрики Лензе-Тирринга, в которой «квантуются вращатель­

ные моды гравитационного поля с учетом их остаточных калибровочных 

компонент». Поскольку учитывался вклад от космологического фона, то 

полученный авторами результат трактовался как «маховский». 

В своем же докладе «Бинарная геометрофизика», сделанном на шко­

ле-семинаре, я изложил основные принципы развиваемой нами бинарной 
геометрофизики и только наметил вытекающие из нее следствия, но и они, 

как мне представляется, уже были далеко идущими. Так, уже бьmо сказа­

но, что в рамках бинарных систем комплексных отношений (БСКО) ми­
нимального (невырожденного) ранга (3,3) обосновывается размерность 4 
и сигнатура ( + - - - ) классического пространства-времени. Было ска­
зано, что в рамках простейшего бинарного многомерия на основе БСКО 

ранга (4,4) можно перейти к построению прообраза электромагнитных 
взаимодействий. В моем докладе говорилось также о соответствии с ре­

зультатами, полученными в работах Фейнмана и Уилера. 

Принципиально важным было утверждение: «В бинарной rеометрофи­

зике (БГФ) закономерности квантовой механики обусловлены компакти­
фицированным (циклическим) характером БСКО минимального (вырож­
денного) ранга (2,2), играющей ключевую роль в БГФ. В связи с этим пред­
лагается другой подход к проблеме компактификации дополнительных 

размерностей в теориях Калуцы-Клейна: искать не причину замкнутости 

дополнительных размерностей, а решать проблему возникновения (в на­
блюдаемых масштабах явлений) некомпактифицированных классических 
четырех измерений из первично компактифицированных отношений» 13 • 

В наших исследованиях по бинарной геометрофизики самым суще­

ственным образом используются идеи и соображения, введенные Кула­

ковым в его теории физических структур, поэтому нам был интересен 
доклад присутствовавшего на этой школе Ю. И. Кулакова. Он выступил 

с докладом «Физические основания теории относительности», в котором 

12 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физическоrо 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С. 6. 

13 Там же. С. 13-15. 



попытался на языке теории физических структур переосмыслить понятие 

систем отсчета и вообще содержание специальной теории относительно­

сти. Для этого им вводилось два множества элементов (бинарную структу­
ру): первое состояло из произвольных событий, а второе - из произволь­
ных инерциальных систем отсчета. На этой основе Кулаков предполагал 

представить теорию относительности как одно из проявлений бинарной 

геометрии. Однако, и об этом я говорил в прениях, в этом не было ника­

кой надобности, поскольку в унарной теории физических структур ран­

га (6) (в унарной геометрии) уже содержится понятие системы отсчета, 
заключенное в выборе системы базисных (эталонных) элементов. Переход 
от одного базиса к другому в общем случае уже означает переход от одной 
системы отсчета к другой. 

11.3.4. Реляционные идеи Г. В. Рязанова 

Отдельно следует остановиться на реляционных взглядах Георгw~ Васи­
льевича Рязанова, самобытно мыслящего человека, обладающего богатой 

физической интуицией. Он долгое время являлся сотрудником Института 

теоретической физики имени Л. Д. Ландау, жил в Москве в районе санато­

рия АН «Узкое». Я у него бывал дома, где мы подолгу обсуждали проблемы 

фундаментальной физики. По ряду вопросов наши позиции были близки, 

а кое в чем и совпадали. Он был убежден, что мы живем накануне вели­

чайших событий в истории человечества, которые изменят представления 

о смысле жизни. Рязанов делился своим ощущением, что для него занятие 

теоретической физикой это «радостный полет в неизвестное». 

Рязанов рассказывал о том, как он пришел к своим идеям. Физикой он 

заинтересовался с 12 лет. Его отец, крупный военноначальник оставил ему 
небольшую лабораторию и множество книг. С детства он любил мастерить 

моторчики и радиоприемники и считал, что кто через это не прошел, тот 

не в состоянии потом понять физику. С 16 лет стал размышлять о смысле 
жизни. Ему стало казаться странным, что им управляют инстинкты или 

окружающие обстоятельства. Это вызывало отвращение, он стремился 

выбрать свою дорогу в жизни, но каковой она должна быть? Ему нравилась 

наука. Стал читать книги. Сначала хотел выбрать биологию, как науку 

о жизни. Но вскоре понял, что она не в состоянии дать ответы на его 

вопросы о сути жизни. Биологи в этих вопросах ссылаются на физиков. 

Стал читать учебники по физике. 
И тут возникла надежда на то, что во всем можно будет разобраться, 

если понять причину выделенности направления времени. Из учебников 

он уже знал, что основные законы физики обратимы во времени, однако 

жизнь то необратима. Как это объяснить? Об этой проблеме размышляли 

Пуанкаре, Эйнштейн, Тетроде, Дирак и другие классики фундаменталь­

ной физики, а Л. Майтнер даже написала книгу о двух знаках времени. 

Известно, что Фейнман с Уилером ходили к Эйнштейну обсуждать про­
блему однонаправленности времени. 

Размышляя о свойствах времени, Рязанов постепенно пришел к идеям 

концепции дальнодействия, близким к изложенным в работах Р. Фейнмана 
и Дж. Уилера. 
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Ю. И. Кулаков (Новосибирск) и Г. В. Рязанов (Москва). Фото автора 

Как известно, в их классической работе 1945 года было показано, что 
опережающие взаимодействия в электродинамике устраняются посред­

ством учета абсолютного поглотителя, каковым является вся окружающая 

Вселенная. Этот результат явился самым непосредственным воплощени­

ем принципа Маха. Если в работах Фейнмана и Уилера речь шла о двух 

факторах: опережающих и запаздывающих взаимодействиях, то Рязанов 

предложил обобщение на 4 фактора. В частности, это ему позволило вый­
ти на качественное объяснение спина элементарных частиц. 

Рязанова, как и других мыслителей, особо занимал вопрос о фи­

зических причинах выделенности одного направления времени. По сло­

жившемуся у него убеждению, таковой является расширение Вселенной. 

В построенной им полукачественной физической картине мира этот факт 

определяет многие свойства элементарных частиц. 

В своем докладе на Ионовской школе-семинаре «Неожиданные след­

ствия из дальнодействия в электродинамике» Рязанов постарался изло­

жить основные следствия, вытекающие из его системы рассуждений. Пе­

речислим их в том виде, как они были изложены автором: 

1. «Теперь любое движение электрона создает волны, которые после 
многократного рассеяния на частицах Вселенной возвращаются (из-за 
наличия опережающих волн) к частице, которая их испустила, - воз­
никает реакция Вселенной. (Это дает результаты, ранее полученные 
Фейнманом и Уилером. - Ю. В.). 

2. Свободный электрон должен двигаться так, чтобы реакция Вселен­
ной, издаваемая такими же электронами, не меняла характера пред­

полагаемой траектории. 



3. Существует одно единственное значение массы электрона, удовлетво­
ряющее этому условию. Эту массу можно вычислить, она выражает­

ся через параметры космологической модели, ее значение совпадает 

со значением массы, известной из опыта. 

4. Устойчивыми состояниями движения электрона оказываются круго­
вые орбиты с частотой, близкой к комптоновской частоте. 

5. Для электрона во внешнем поле, скажем, для электрона в атоме во­
дорода, разрешенными оказываются лишь дискретные уровни энер­

гии, удовлетворяющие условию квантования Бора. Определив отсюда 

величину постоянной Планка, получим значение, близкое к экспе­

риментальному. 

6. Петли во времени для фотонов дают для заряженных частиц допол­
нительное взаимодействие, которое по величине и по зависимости 

от расстояния совпадает с тяготением. 

7. Условия согласования (одинаковость частиц) дают уравнения для мет­
рики, уравнения для пространственных симметрий, уравнения для 

преобразований при переходе в движущуюся систему отсчета. В по­

следнем случае решение оказывается отличным от преобразований 

Лоренца в случае скоростей, очень близких к скорости света. 

8. Как показывает расчет стационарной траектории свободной частицы, 
частица в процессе движения по окружности (без трения) переходит 
(с той же частотой) в другое пространство (из четырех упомянутых 
выше вселенных) - в итоге, истинное пространство частицы оказы­
вается вдвое больше, т. е. возвращение к начальному состоянию про­

исходит лишь после двойного обхода нашего пространства. То есть 
объясняется происхождение полуцелых представлений» 14 . 

Рязанов в своем докладе смог подробно изложить лишь первые два 

из названных следствий. Как мне представляется, он смог на полуин­

туитивном, качественном уровне предсказать самые главные следствия 

реляционного подхода к мирозданию. 

В тот момент у нас уже были наметки на решение в рамках бинарной 

геометрофизики некоторых из тех проблем, о которых тогда говорил Ря­

занов. Среди них можно назвать вывод гравитационных взаимодействий 

в качестве добавки к электромагнитным, описание квантовой механики, 

в частности, атома на новом языке, переформулировка фейнмановской 

интерпретации квантовой механики и другие. Более строго все это нам 

удалось сделать позже. 

11.3.5. Геометрическая парадигма 

Доклад А. К. Гуца (Омский государственный университет) «Проблемы по­
строения причинной теории пространства-времени» можно было бы от­

нести как к теоретико-полевой, так и к геометрической парадигме. В нем 

обсуждался вопрос о выводе всей геометрии исходя из системы аксиом 

14 Тезисы доклцдов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физического 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С. 39-41. 
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частичной упорядоченности, лежащих в основе физического принципа 

причинности. По мнению докладчика, «Причинность рассматривается как 

такое отношение в материальном мире, с помощью которого можно объ­

яснить топологическую, метрическую и все иные мировые структуры>>. 

В частности, угверждалось, что «Проблема порождения гладкой струк­

туры посредством упорядоченной структуры приобретает особый инте­

рес в случае, когда основанием для построения моделей пространства­

времени служит не теория множеств, а теория категорий, точнее, более 

близкая к теории множеств теория топосов. (".) Использование топосов 
в основаниях теории пространства-времени остается на сегодня совер­

шенно неосвоенной областью, хотя о богатых возможностях в этой сфере 

деятельности говорилось десять лет назад» 15 • 

В рамках сугубо геометрической парадигмы было сделано два докла­

да: совместного В. Д. Иващука и В. Н. Мельникова и доклад В. Г. Кречета. 

В докладе В. Д. Иващука и В. Н. Мельникова (Центр Гравитации и фунда­
ментальной Метрологии ВНИИМС, Москва) «Многомерная гравитация 
и космология» обсуждался «широкий класс моделей многомерной гра­

витации и космологии, описывающих эволюцию n-мерных пространств 

Эйнштейна в присугствии многокомпонентной "идеальной жидкости"». 

В рамках классической космологии обсуждались вопросы вариации грави­

В. Д. Иващук (ВНИИМС, Москва). 

Фото автора 

тационной постоянной, соотношения 

между космологическими парамет­

рами в современную эпоху, пробле­

мы интегрируемости многомерных 

уравнений Эйнштейна, возможности 

описания «Кротовых нор» и другие. 

В докладе были также затрону­

ты вопросы квантовой космологии, 

говорилось о новых ими получен­

ных решениях уравнения Уилера­

ДеВитта, а также о решениях, соот­

ветствующих квантовым «кротовым 

норам». Приводились и некоторые 

другие результаты. 

В заключение же доклада был 

сделан характерный вывод: «Следует 

подчеркнугь, что несмотря на оби­

лие идей, представлений, наработан­

ных методов и решений, в настоящее 

время не получено ответа на кар­

динальный вопрос: наблюдаема ли 

многомерность нашего мира?» 16 • 

15 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физического 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С. 19-21. 

16 Там же. С. 22-24. 



Однако, на наш взгляд, подоб­

ный вопрос вряд ли уместен. Дело 

в том, что многомерность физиче­

ского мира проявляется уже в на­

личие известных видов физических 

взаимодействий: электромагнитных, 

электрослабых и сильных. С подоб­

ной точкой зрения был согласен 

и В. Г. Кречет (Ярославский госу­
дарственный педагогический уни­

верситет), который выступил с до­
кладом «Геометризация взаимодей­

ствий, 5-мерие и проблема множе­

ственности вселенных». Обобщая 
наши ранние работы по 5-мерной 

геометрической теории, Кречет пре­

дложил свой вариант геометриза­

ции электромагнитного и электро­

слабого взаимодействий в рамках 

5-мерной теории с кручением. Ав­

тор выразил мысль, что «природе 

выгодно расслоить 5-мерное про­
странство-время на совокупность А. П. Левич (биофак МГУ). Фото автора 

устойчивых 4-мерных пространств-

времен, т. е. 5-мерный мир в своей эволюции расслаивается (стратифици­
руется) на множество 4-мерных миров, так, что 5-мерное пространство­
время составляется из устойчивых 4-мерных пространственно-временных 

многообразий-фракталей, имеющих очень малую толщину по пятой ко­

ординате. Отсюда следует вывод о множественности вселенных - 4-мер­

ных миров» 17 • 

Наконец, в докладе В. Я. Скоробоrатько (Львов, Институт прикладных 
проблем механики и математики НАН Украины) «Математика пространств 
дробных размерностей» обсуждался вопрос о математической теории про­

странств дробных размерностей. Кроме сугубо математических вопросов, 

в докладе ставился вопрос о возможных физических приложениях теории 

пространств дробных размерностей. Строго говоря, доклад Скоробогать­

ко, посвященный сугубо математическим вопросам геометрии, мог бы 

заинтересовать приверженцев всех трех метафизических парадигм. 

Было сделано и несколько других докладов, в частности, упомянем 

доклад А. П. Левича (биофак МГУ им. М. В. Ломоносова) «Генерирующие 
потоки и субстанциальная модель пространства-временю>, в котором раз­
вивались идеи субстанциального подхода к природе пространства-време­

ни, альтернативные нашему реляционному подходу к физике и геометрии. 

17 Тезисы докладов 1-й Ионовской школы-семинара по основаниям теории физического 
пространства-времени. М.: Изд-во физфака МГУ, 1995. С. 31-33. 

243 



Глава 12 

На десятом подъеме 

солнечной активности 

Вполне возможно, что ХХ/ век принесет еще более удиви­
тельные открытия, чем те, которыми нас порадовал ХХ век. 
Но чтобы это произошло, необходимы глубокие новые идеи, 

которые направят нас по существенно иному пути, неже­

ли тот, которым мы идем сейчас. Возможно, главное, что 

нам требуется, это какое-то тонкое изменение взгляда 

на мир - что-то такое, что все мы утратили 1• 

Роджер Пенроуз 

Завершались трудные для нашей страны 90-е годы, а вместе с ними уходил 

в прошлое и неспокойный ХХ век. Рубеж двух столетий и даже тысячеле­

тий совпал с очередным подъемом солнечной активности. Если в 1997 году 
значение числа Вольфа было всего 21, то в последующие годы конца века 
это число подскочило до 69 - в 1988 году, до 93 - в 1999 году, а в 2000-м 
достигло максимума - 120. Смена веков располагала к осмыслению всего 
случившегося, по крайней мере, в последнем десятилетии, а рост солнеч­

ной активности этому способствовал. А тут еще на пик солнечной актив­

ности попали юбилейные десятая гравитационная конференция GRG-10 
и десятая школа-семинар ТФС-10. 

По сложившейся практике в нашей стране фундаментальные тео­

ретические исследования вольно или невольно примыкали к тематике, 

курируемой сначала секцией гравитации НТС Минвуза СССР, а затем Рос­

сийским гравитационным обществом. Это бьmо обусловлено тем, что все 

фундаментальные проблемы физики так или иначе затрагивают свойства 

пространства-времени, а в ХХ веке наиболее развитой теорией простран­

ства-времени являлась общая теория относительности. Это проявлялось 
на всех гравитационных конференциях и совещаниях, где неизменно ра­

ботали секции или подсекции по обобщениям или выходу за рамки общей 

теории относительности. 

Наша научная группа в МГУ по-прежнему ориентировалась на Рос­

сийское гравитационное общество, но мы одновременно пытались, если 

не расширить, то хотя бы сохранить сложившееся в 80-е годы сообще­
ство теоретиков, развивающих теорию физических структур и бинарную 

1 Пенроуз Р. Пуrь к реальности, или законы, управляющие Вселенной. Полный путево­
дитель. М.-Ижевск: Институr компьютерных исследований, НИЦ •Регулярная и хаотическая 
динамика•, 2007. С. 862. 



геометрофизику. На рубеже столетий гравитационное общество, опира­

ясь на поддержку Российского университета дружбы народов и частично 

на РФФИ (при проведении конференций), продолжало функционировать, 
а наше сообщество, объединявшее приверженцев реляционного подхода 

к теории пространства-времени и физических взаимодействий, к концу 

90-х годов раскололось. 

12.1. 1 О-я Российская гравитационная конференция 
во Владимире (1999) 

Десятая, юбилейная, Российская гравитационная конференция состоялась 

во Владимире на базе Владимирского государственного университета с 20 
по 26 июня 1999 года, ровно через три года после предыдушей. Большая 
заслуга в ее организации именно в этом городе принадлежит Любови 
Валентиновне Грунской, сотруднице этого университета. 

Характер и тематика данной гравитационной конференции были 

прежними, но было и новое. Во-первых, на ней была представлена от­

дельная секция 2 «Обобщенные теории гравитации», поскольку замет­
но возросло число работ, посвященных поиску возможных путей выхода 

за рамки ОТО. А во-вторых, была добавлена секция 6 «Фундаментальные 
константы, измерения и диагностика физических процессов», на которой 

прозвучали доклады, отражающие тематику исследований во Владимир­

ском университете. 

В секции 2 бьmи вьщелили подсекции: 2.1. «4-мерные обобщенные 
теории гравитации» (18 представленных докладов), 2.2. «Многомерные 
геометрические модели» (16 представленных докладов) и 2.3. «Альтерна­
тивные концепции построения теории гравитации» (10 докладов). 

Большое внимание на конференции по-прежнему уделялось пробле­

ме обнаружения гравитационных волн. Этой тематике бьmи посвяще­

ны пленарные доклады В. Б. Брагинского (МГУ) «Чувствительность гра­
витационных антенн к изоляции пробных масс», В. Н. Руденко (МГУ) 
«Текущее состояние гравитационно-волнового эксперимента», коллек­

тива авторов из МГУ под руководством В. Н. Руденко «LINGRAN-100: 
лазерная интерферометрическая гравитационная антенна», С. Н. Багаева 

и В. И. Денисова (МГУ) «Детектирование гравитационных волн и уль­
траслабые лазеры». К ним следует добавить несколько секционных до­

кладов, представленных казанскими гравитационистами по развиваемой 

ими программе экспериментального обнаружения гравитационных волн 

«ДулкьIН». На секционных заседаниях продолжалось обсуждение теорети­

ческих аспектов проблемы гравитационных волн. Явно ощушалось, что 

выступавшие продолжают возлагать надежды на обнаружение гравитаци­

онных волн. Однако утешительных результатов в этой области по-преж­

нему не бьmо. 

В связи с этим хотелось бы обратить внимание на доклады организато­

ров этой конференции - Л. В. Грунской и ее сотрудников из Владимирско­

го университета: «Геодинамические процессы и вариации электрической 

составляющей электромагнитного поля Земли в крайненизкочастотном 
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Ю. С. Владимиров, Л. В. Грунская и В. Н. Мельников на экскурсии в Суздале 

диапазоне» и «Эксперимент лета 1998 года по регистрации составляющей 
электромагнитного поля Земли крайненизкочастотного диапазона». 

Как известно, все мы живем в электрическом конденсаторе, образо­

ванном поверхностью Земли и ионосферой, а сотрудники Владимирского 

университета в течение многих лет проводили экспериментальные ис­

следования частотных составляющих в колебаниях электрического поля 

Земли. Они уверенно наблюдали корреляции электрического поля с дви­

жением Луны, положением Земли относительно Солнца. Однако они об­

наружили и странные корреляции частот электромагнитного поля Земли 

с циклическими процессами в далеком космосе, в частности, пульсаров 

и других объектов. Возник вопрос, как объяснить эти корреляции? 

Бьmа сделана попытка связать наблюдаемые корреляции с прояв­

лениями гравитационного излучения, однако подсчеты свидетельствуют, 

что гравитационное излучение от объектов на таком огромном расстоянии 

чрезвычайно мало и не может вызвать наблюдаемые колебания в земной 

атмосфере. Это создавало новую проблему для физиков-теоретиков. 

Следует отметить, что имеется немало других эффектов, которые также 

свидетельствуют о наличии дополнительных каналов корреляции земных и 

космических процессов. (Они более подробно рассмотрены в Приложении.) 
На других секциях этой конференции обсуждалось множество тра­

диционных проблем и задач общей теории относительности. Однако эти 

исследования нельзя было отнести к сфере фундаментальной теоретиче­

ской физики, поскольку они велись в рамках уже давно установленных 

уравнений и принципов. Причем значительная их часть больше всего 



Группа участников 10-й Российской гравитационной конференции во Владимире (1999 г.) 

12.1. 10-я гравитационная конференция во Владимире 
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248 соответствовала разделу математической физики. Некоторые докладов 

были посвящены приложениям ОТО, главным образом, в космологии 

и релятивистской астрофизике. Но это также делалось на базе общепри­

нятых уравнений Эйнштейна. Особых прорывов в этих областях тогда 

не наблюдалось. 

12. 2. Две реляционные программы исследований 

Из нашей совместной с Ю. И. Кулаковым книги «Введения в теорию фи­

зических структур и бинарную геометрофизику» 2 уже бьmо видно, что 
в нашем сообществе развиваются две, хотя и близкие, но разные исследо­
вательские программы. Это следовало уже из названия, но и сама книга 

состояла из трех частей, написанных тремя авторами. Первую часть «Что 

такое теория физических структур» писал Ю. И. Кулаков, вторая часть 
«Бинарная структура и геометрофизика» написана мной, а третью, не­

большую, часть «Фейнмановский метод квантования и бинарная геомет­

рофизика» писал мой ученик А. В. Карнаухов. Мы с Карнауховым не вме­
шивались в подготовку Кулаковым его части, а он не касался наших двух 

частей. Таким образом, данная книга явилась не цельным единым произ­
ведением, а, скорее, сборником из трех работ. 

Сразу же после завершения работы над этой книгой я приступил 

к написанию отдельной монографии «Начала бинарной rеометрофизи­

ки». Вскоре она была написана и рекомендована Ученым советом физфа­

ка МГУ к публикации в издательстве Московского университета. Однако 

к этому времени в издательстве возникли большие трудности с финансиро­

ванием не только моей, но и многих других книг. Публикация написанной 

работы надолго задерживалась. 

Поскольку в процессе работы появились новые результаты, суще­

ственно дополняющие или даже меняющие суть отдельных разделов кни­

ги, я решил рукопись книги забрать из издательства и написать совер­

шенно новую монографию. Вскоре стало ясно, что скопившийся у нас 

материал уже не вмещается в намеченный объем книги, и было реше­

но сделать ее из двух частей под общим названием «Реляционная теория 

пространства-времени и взаимодействий». 

Первая часть монографии с подзаголовком «Теория систем отноше­

ний» 3 бъmа завершена в 1996 году и опубликована в том же издательстве 
Московского университета, однако уже на средства самого автора. Ре­

ляционный подход к традиционной физике имеет, как уже отмечалось, 

дуалистический характер, так как включает в себя, во-первых, реляци­

онную трактовку пространственно-временных отношений и, во-вторых, 

реляционное описание физических взаимодействий, что соответствует их 

описанию в рамках концепции дальнодействия. 

2 М.: Архимед, 1992 
3 Владимиров Ю. С. Реляционная теория пространства-времени и взаимодействий. 

Часть 1. Теория систем отношений. М.: Изд-во Московского университета, 1996. 



В первой части книги рассматривалась первая составляющая: опи­

сание пространственно-временных отношений на основе унарных и би­

нарных систем отношений. При этом подчеркивалось, что размерность 

4 и сигнатура классического пространства-времени обусловлены тем, что 
в основе нашего мироздания лежит бинарная система комплексных отно­

шений (БСКО) минимального невырожценного ранга (3,3). Это дает ответ 
на вопрос, поставленный еще в XIX веке Махом: «Почему пространство 
3-мерно?» Этот вывод подкрепляется также тем, что если бы наш класси­

ческий мир раскрьmся на основе БСКО следующего ранга (4,4), то он бы 
имел 9 измерений и метрика в нем задавалась бы не квадратичным, а ку­
бичным выражением. 

Вторая часть книги с подзаголовком «Теория физических взаимо­

действий» 4 бьmа издана в 1998 году в том же издательстве Московского 
университета и тоже за счет самого автора. В этой книrе упор был сделан 

на описание физических взаимодействий на основе бинарных систем ком­

плексных отношений более высоких рангов. Было показано, что в рамках 

бинарного многомерия получающийся из него унарный мир расщепляется 

на 4-мерные пространственно-временные отношения и дополнительные 

степени свободы, которые можно трактовать соответствующими характе­

ристикам физических взаимодействий: электромагнитных, электрослабых 

или сильных, - в духе многомерных геометрических моделей физических 

взаимодействий типа теории Калуцы. 

Эта книга имела характерную особенность: в ней строилось реляцион­

ное описание взаимодействий параллельно с их описанием в рамках тео­

рий двух других, уже известных парадигм: теоретико-полевой и геометри­

ческой. Таким образом, удалось сопоставить калибровочное описание вза­

имодействий в рамках теоретико-полевой парадигмы, калуцевский способ 

введения физических взаимодействий в геометрической парадигме и об­

основание физических взаимодействий в рамках бинарного многомерия. 

После публикации второй книги на русском языке я попытался ор­

ганизовать ее издание на английском в издательстве «Gordon and Breach», 
куда наряду с русским текстом посьmался анrлийский перевод ее содер­

жания, а также Введение и Заключение. После рецензирования, я по­

лучил из издательства ответ, что книга написана на высоком научном 

уровне и может представлять интерес для сравнительно узкоrо круга 

специалистов. По этой причине ее издание не представляет для них 

коммерческоrо интереса. 

Работа над этой монографией из двух частей позволила автору более 

полно осознать соотношение теорий в рамках трех физических парадигм, 

что послужило основанием для начала работы над новой книгой «Мета­
физика» 5, специально посвященной соотношению исследований в рамках 
трех физических парадиrм. Там же бьmи сформулированы общие метафи-

4 Владимиров Ю. С. Реляц1юнная теория пространства-времени и взаимодействий. 
Часть 2. Теория физических взаимодействий. М.: Изд-во Московскоrо университета, 1998. 

s Владимиров Ю. С. Метафиэика (Первое издание). М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 
2002, 534 с. 
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зические принципы, проявляющиеся в других теориях и разделах мировой 

культуры, в частности, в математике, философии и религии. 

Получилось так, что почти одновременно со мной на рубеже двух 

веков Ю. И. Кулаков приступил к написанию своей капитальной моно­

графии «Теория физических структур», изданной в 2004 году. В ней он 
изложил исходные мотивы своей программы исследований, их суть и по­

лученные на этом пути результаты. 

Исходными явились поиски ответа на вопрос: «Что же представляет 

собой физика в целом?» Кулаков об этом пишет: «По отношению к физике 

можно задать тот же вопрос, который задают Н. Бурбаки по отношению 

к математике: "Является ли это обширное разрастание развитием крепко 

сложенного организма, который с каждым днем приобретает все больше 

и больше согласованности и единства между своими вновь возникающими 

частями, или, напротив, оно является только внешним признаком тен­

денции к идущему все дальше и дальше распаду, обусловленному самой 

природой математики ... Одним словом, существует в настоящее время од­
на математика или несколько математик?" 6• 

Поиск ответа на этот вопрос, составляющий предмет уже не физи­

ки, а специфической области знания, которую по аналогии с математи­

кой можно бьmо бы назвать "метафизикой" или более традиционно, -
"основаниями физики", привел меня в 1968 году к созданию Теории фи­
зических структур» 7• 

Как отмечалось в «Прелюдии» книги Кулакова, его программа ( «Фун­
даментальная физика») нацелена на создание такой теории, «в которой 
вся физика и геометрия выводилась бы из небольшого числа исходных 

аксиом Теории физических структур и соответствующих дополнительных 

6 Бурбаки Н. Очерки по истории математики. М.: Книжный дом •Либроком»/URSS, 
2010. с. 246. 

7 Кулаков Ю. И. Теория физических структур. М.: Изд-во •доминико», 2004. С. 41. 



На заседании школы ТФС-10. На переднем плане 

Г. Г Михайличенко. Фото автора 

ограничений (опций). В Теории физических структур изучаются общие 
структуры, лежащие в основании фундаментальных физических законов 

и возникающие как следствия существования сакральной 8 симметрии, на­
кладывающей на вид фундаментальных физических законов существен­

ные ограничения. (.") Это стало возможным после того, как был най­
ден строго определенный математический объект (Физическая структу­
ра), заменяющий туманное философское понятие "сущность" (кантовская 
"вещь в себе"). 

Программа перестройки и построения всей физики на основе Тео­

рии физических структур весьма обширна, значительна и перспективна. 

Но уже сейчас многие разделы теоретической физики могут быть зано­

во построены на новых основаниях. При этом хорошо известные еще 

из средней школы физические понятия, величины и законы приобретают 
новый смысл и занимают свое законное место в Единой физической кар­

тине мира» 9• 

В начале XXI века было издано несколько книг [ [ Михайличенко, 
ближайшего ученика Кулакова, в которых подробно излагались строгие 

математические результаты теории физических структур 10 • 

В итоге в рамках одного и того же реляционного миропонимания 

были сформированы две исследовательские программы с отличающимся 

видением физической картины мира. Обе они опирались на открытые 
Кулаковым теории систем отношений (теории физических структур), од­
нако в каждой из них бьm свой круг поставленных задач и своя методика 

их решений. 

8 Сам термин сакральный происходит от латинсхоrо слова sacer - священный. 
9 Там же. С.18-19. 

10 См" например: Михайличенко Г. Г. Математические основы и результаты теории физи­
ческих структур. Горно-Алтайсх: РИО ГАГУ, 2012. 
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252 12.3. 1 О-я школа-семинар по ТФС 
в Горно-Аптайске (2000) 

Расхождение наших позиций с Кулаковым ярко проявились во время 

проведения 10-й школы по теории физических структур (и бинарной гео­
метрофизике) в Горно-Алтайске, которую нам удалось провести на самом 
излете ХХ века в период очередного подъема солнечной активности. С од­
ной стороны, это бьmа юбилейная, наша десятая школа, а с другой, как 

это оказалось, последняя школа по данной тематике, проводимая нами 

совместно с Кулаковым 11 • Как уже писалось в 90-е годы нам удалось 
собраться 3 раза: 8-я школа проходила в Ярославле (1993), 9-я - в Гор­
но-Алтайске (1994), после чего был большой перерыв из-за трудностей 
с финансированием далеких поездок. 

И вот мы встретились 28 июня 2000 года в Новосибирске, где про­
вели в дискуссиях три дня, а затем переехали в Горно-Алтайск, где с 5 
по 11 июля и должна была проходить 10-я школа по ТФС. Бьто тор­
жественное ее открытие с поднятием флага ТФС, с традиционным ис­

полнением дивертисмента Вебера и с приветствием Министра высшего 

образования Горно-Алтайской республики. 

Открывая школу, Кулаков кратко рассказал об истории наших школ, 
начиная с первой школы на озере Баланкуль, и пояснил смысл трех го­

ризонтальных полос на флаге: верхняя, оранжевая, символизирует не­

меркнуший огонь научного познания, средняя, белая, - цвета бумаги, 

на которой мы творим, а нижняя, голубая, соответствует цвету небес, 

к которым мы стремимся воспарить в наших обсуждениях. 

Участница этой школы И. И. Тычинская его слова облекла в стихо­
творную форму: 

Горная республика Алтай, 

Пусть не все в угоду нам вершится, 

Ты свою духовность возрождай, 

Чтобы было чем в веках гордиться! 

Ну а мы, судьбе наперерез 

С триколором гордым - ТФС 

Взмоем ввысь, не ведая оков, 

С нами Бог и Юрий Кулаков! 

12.3.1. Лекции-выступления Ю. И. Кулакова 

Во все дни работы этой школы главным докладчиком был Юрий Иванович 

Кулаков. Почти в каждом своем выступлении он стремился подчеркнуть 
высокое предназначение данной школы. Формулируя стоящие перед ней 

задачи, он вьщелил, во-первых, необходимость демифологизировать фи­

зику, которая, как он считал, 'тоrрязла в догматизме и предрассудках>>, 

11 Напомню, 1-я школа по ТФС состоялась на озере Баланкуль (1984), 2-я - в Пущино­
на-Оке (1987), 3-я - в Пущино-на-Оке (1988), 4-я - в Пущино-на-Оке (1989), 5-я -
во Львове (1990), 6-я - в Пушино-на-Оке (1991), 7-я - в Заокске (1991). 



во-вторых, намерение привести наши иссле­

дования к общему знаменателю и, в-третьих, 

наконец, попытаться снова стать единомыш-

ленниками. 

В своей вводной лекции Кулаков рисо­

вал на доске уже не традиционную пещеру 

с костром и танцующей женщиной, а пира­

миды, олицетворяющие содержание и логи­

ческие связи внутри разных разделов науки 

и даже мировой культуры. Я насчитал, как 

минимум, восемь пирамид, которые соответ- Ю. И. Кулаков 
ствовали теории чисел, теории функций, ме-

ханике, электродинамике, всей физике, всей математике, философии и да­

же религии. И на вершинах всех пирамид неизменно оказывалась либо 

теория физических структур, либо нечто, имеющее самое прямое отноше­

ние к его теории, а в самом низу, у подножья этих пирамид, располагались 

общепринятые модельные, как он выражался, представления. 

Так, на пирамиде, характеризующей содержание механики, наверху 

красовался символ ТФС, пониже гамильтонов формализм, еще ниже -
лагранжев формализм, а в самом низу - закон Ньютона. 

На пирамиде, олицетворяющей структуру всей физики, опять наверху 

бьmа теория физических структур, пониже группы симметрий, еще ни­

же - общепринятые уравнения физики: Максвелла, Дирака и др, а в самом 

низу помещались наглядные модели, на которых студентов учат общей фи­

зике. Особенно Кулаков ополчился на использование моделей, которые 

в его представлении олицетворяли нечто негативное. 

На пирамиде, отражающей устройство современной математики, на­

верху располагалась теория категорий и функторов, в терминах которой 

тогда Кулаков пытался интерпретировать теорию физических структур. 

Пониже он помещал взгляды французской школы под именем Бурбаки 

на содержание математики с их тремя группами аксиом: порядка, алгебра­

ическими и топологическими. Еще ниже располагались отдельные разде­

лы математики. В частности, Кулаков утверждал, что в обычно используе­

мых алгебрах рассматривается два вида операций (сложение и умножение) 
только потому, что их наличие диктуется математическим аппаратом тео­

рии физических структур. 

Рисуя пирамиду для философии, Кулаков яростно критиковал опре­

деление истины и ленинское определение развития науки как последо­

вательного процесса приближения к истине. По его мнению, абсолютная 

истина уже найдена и она содержится в открытых им физических структурах. 

Он считал, что распространяющийся в философии плюрализм ее губит. 

Наконец, на пирамиде, соответствующей религии, он на самом верху, 

конечно, поместил Бога, разъяснив, что под Богом он понимает творче­

ское Первоначало. Бог все творит. Ниже Бога располагались синергия, 

программа и рациональность. 
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254 Некоторые участники школы слушали его с восторгом. Как правило, 

это бьти непрофессионалы в теоретической физике. Их завораживала 

возможность прикоснуться на школе к глобальным вопросам мироздания. 

Однако я, симпатизируя стремлениям Кулакова к постановке глобальных 

проблем и к распространению реляционных взглядов на другие разделы 

мировой культуры, отнесся к ряду его высказываний настороженно. 

12.3.2. Расхождения наших позиций 

Широко используя в своих работах математический аппарат теории фи­
зических структур, я не мог принять его идеологию и был глубоко обес­

покоен тем, что его философия и лирические отступления отталкивают 

серьезных ученых. В результате математические идеи, лежащие в основе 

теории физических структур, остаются непонятыми, а иной раз и просто 

игнорируются научной общественностью. 

В самом начале 90-х годов, когда стала внедряться практика подачи 

заявок на гранты в Российский фонд фундаментальных исследований, 

я тоже подал заявку на грант по своим исследованиям в области реляци­

онного подхода к физике и геометрии. При этом я имел неосторожность 

процитировать нашу совместную с Кулаковым книгу «Введение в теорию 

физических структур и бинарную геометрофизику», изданную в 1992 году. 
Как мне потом стало известно, в ряде нижних инстанций моя заявка бьта 

одобрена, а на самом верху бьта отклонена из-за того, что некий академик 

из Сибирского отделения академии наук, заявил: «А-а, он сотрудничает 

с Кулаковым! Кулакова из Новосибирска мы знаем. Это направление ис­

следований не достойно поддержки». Так я оказался выпавшим из обоймы 

лиц, которые регулярно получали гранты от РФФИ. 

Постараюсь кратко охарактеризовать суть наших идеологических расхо­

ждений, которые мне представляются небезынтересными в ряде отношений. 

Прежде всего, мы расходились в понимании роли теории физических 

структур в физике. Рисуя свои пирамиды, Кулаков считал их высшей 

истиной, из которой следует все остальное содержание физики. Я же 

считал и считаю математический аппарат теории физических структур 

необходимым звеном в развитии более глубокой программы. Лишь звеном! 

В отличие от пирамид Кулакова я рисовал другую блок-схему разви­

тия своей программы, где снизу значились идеи, объясняющие важность 

принятия математического аппарата теории структур. Таковыми являлись 

идеи реляционного взгляда на физическую реальность, теория прямого 

межчастичного взаимодействия, соображения о макроскопической при­

роде классического пространства-времени и другие. Сбоку блока теории 
физических структур я рисовал принципы из других теорий, которыми 

должна быть обогащена теория физических структур. К таковым, на мой 

взгляд, относятся теория систем отсчета и идеи многомерия. А сверху 

я рисовал блоки проблем, которые должны быть решены с помощью раз­

виваемой теории: совмещение принципов общей теории относительности 

и квантовой теории, объединение физических взаимодействий, обосно­

вание свойств классического пространства-времени. Но Кулаков отвергал 

мою блок-схему, а я не мог согласиться с его пирамидами. 



В итоге оказывалось, что он напрочь отвергал мой замысел вый­

ти на решение задачи вывода классических пространственно-временных 

представлений, исходя из неких более глубоких физических закономер­

ностей: «Зачем .Ломиться в открытую дверь? Есть физическая структура 

ранга (5) с вещественными отношениями на одном множестве элементов, 
и этого достаточно для обоснования 3-мерного евклидова пространства. 

Есть физическая структура ранга (3) на одном множестве элементов, и это­
го достаточно для обоснования 1-мерного времени. Чего еще Вам нужно?» 

Меня же такой подход не устраивал. 

Не мог я принять и положение Кулакова о том, что в физическом мире 

должны проявляться имеющиеся в мире высшей реальности все возмож­

ные виды унарных (на одном множестве элементов) и бинарных (на двух 
множествах элементов) структур всех возможных рангов. По мнению Ку­
лакова, главная задача физиков состоит в том, чтобы переосмыслить име­

ющиеся в общепринятой физике закономерности в терминах физических 

структур того или иного ранга, т. е. как бы представить их в виде теней 

от структур в мире высшей реальности. Я же считал, что имеются физи­

ческие и метафизические основания опереться лишь на одну избранную 

бинарную систему комплексных отношений ранга ( 6,6) и ее подсистемы 
и на их основе возводить теорию микромира, а далее осуществлять вывод 

классических пространственно-временных отношений. 

Недоумение вызывала также вся неоплатоновская философия Кула­

кова, согласно которой мир разделен на мир высшей реальности («горний 
мир») и на мир низшей реальности («дольний мир»). В моем понимании 
мир един и в нем действуют общие закономерности, которые мы вскры­

ваем и изучаем. 

Вызывала возражение точка зрения Кулакова на открытые им фи­

зические структуры как на истину в высшей инстанции. Здесь я вполне 

разделяю определение процесса развития науки как последовательного 

приближения к истине. Согласиться с Кулаковым и с некоторыми дру­

гими авторами, претендующими на построение «окончательной теории 

всего», означало бы принизить роль всех последующих поколений фи­

зиков. Получается так, что главное уже сделано: открыт Божий замысел 

в виде физических структур в мире высшей реальности или каких-либо 

иных истин, а на долю всех физиков последующих поколений выпадает 

лишь искать проявления уже найденных истин. Согласиться с этим нельзя. 

Один из участников школы Ю. А. Рылов прямо в глаза Кулакову за­

явил: «Вы стремитесь уподобиться Богу или, по крайней мере, претендуете 

на разгадку замысла Божия!» На это Кулаков отвечал, что он считает себя 

«смиренным Его подмастерьем». 

Следует заметить, что здесь Кулаков не одинок. Известно, что Герц 

в свое время назвал открытие уравнений Максвелла дарованным Богом. 

Известны поэты и художники, заявлявшие, что, когда они создавали свои 

гениальные произведения, их перо или кисть водил сам Бог. 

Но, если вскрыты фундаментальные закономерности мироздания, по­

чему бы не приступить к решению хотя бы одной или нескольких проблем, 

над которыми мучаются физики в «дольнем мире», например, проблему 
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256 объединения физических взаимодействий или квантования гравитации. 

Но ведь ничего такого Кулаков пока предъявить не смог. Пока в его активе 

переформулировка некоторых законов общей физики типа 2-го закона 
Ньютона, закона Ома, закона толстой линзы и т. д. Конечно, все это пред­

ставляет определенный интерес, однако этого недостаточно для перестройки 

сложившихся представлений на иные. Физики считают, что все это им из­
вестно без структур и находится в далеком тылу современных исследований. 

Бьmи и другие расхождения по более частным вопросам. Например, 
меня не убеждает использование структур рангов (5) и (3) для отдельного 
описания пространства и времени, поскольку сути специальной теории 

относительности больше соответствует использование унарной структуры 

ранга (6), соответствующей 4-мерному пространству-времени Минковского. 
Не мог я согласиться и с попытками описать закономерности специ­

альной теории относительности на базе бинарных структур рангов (2,2) 
или {3,2). Преобразования Лоренца, в моем понимании, уже содержатся 
в теории унарных структур ранга ( 6) и возникают при изменении базис­
ных (эталонных) элементов. 

Неприемлемо для меня положение Кулакова о том, что для описания 

квантовой механики необходимо использовать физические структуры бес­

конечного ранга. Это его убеждение основывалось на бесконечной мерно­

сти гильбертовых пространств. Я же считаю, что для описания квантовой 

теории и физических взаимодействий достаточно бинарных структур ран­

га {6,6), а закономерности гильбертова пространства сказываются лишь 
на процедуре суммирования вкладов огромной совокупности отношений. 

У нас возникали неоднократные споры о природе комплексных вели­
чин. С моей тоски зрения, они имеют самостоятельный фундаментальный 
характер, тогда как Кулаков долгое время считал комплексные числа двой­

ным проявлением вещественных чисел. 

Несмотря на все наши разногласия, я высоко ценю Юрия Ивановича 

за его вклад в развитие реляционного мировоззрения, за увлеченность 

фундаментальной физикой и стремление разумом охватить все физические 

и математические закономерности. 

12.4. ссМатематика и физика: мать и дитя иnи сестры?» 

Большие разногласия возникали у нас с Кулаковым и в понимании соот­

ношения математики и физики. По моему мнению, в основе деятельно­

сти физика-теоретика лежит физическая идея, под которую подбирается 

адекватный математический аппарат. Так были созданы общая теория 

относительности и квантовая механика. А Кулаков, как и ряд других фи­

зиков, считает, что математика превыше физики. Поскольку он считал 
вершиной математики свои физические структуры, то полагал, что нужно 

стремиться к развитию теории физических структур, а когда она будет 

доведена до совершенства, можно будет сказать какова вся физика, выте­

кающая из совершенной теории физических структур. Но спрашивается, 

что означает совершенство математической теории и может ли быть оно 

когда-нибудь достигнуто? 



Однако здесь следует сказать, что подобная дискуссия между физика­

ми-теоретиками продолжалась в течение всего ХХ века и не утихла до сих 

пор. Речь идет о том, что первичнее: физические идеи или математический 

аппарат? Насколько это оказалось важным для развития фундаменталь­

ной теоретической физики, говорит хотя бы то, что в ХХ веке случилось 

несколько массовых исходов физиков-теоретиков из физики в чистую 

математику. В частности, это бьmо в 60-х - 70-х годах, когда теоретики за­
нялись аксиоматикой квантовой теории, а другой раз - в конце ХХ века, 

когда они углубились в математические аспекты теорий суперструн и су­

пергравитации. Об этом процессе известный математик С. П. Новиков 

писал: «В 70-80-е гг. довольно значительные коллективы физиков-теоре­
тиков, включая прикладных физиков, по существу, стали математиками. 

Они много сделали для развития современной математики, дали ей боль­

шой импульс» 12 • Однако то же самое затруднительно сказать об импульсе 
в физике. Вернуться из математики назад в физику суждено бьто не всем. 

Развернувшаяся дискуссия затронула и математиков. Данный раздел 

назван так, как озаглавил наш отечественный математик В. И. Арнольд 

свою статью (1999), в которой он дискутировал по этому вопросу с пред­
ставителями французской математической школы Бурбаки: «Вопрос о со­

отношениях этих двух наук много обсуждался. Гильберт, например, явно 

заявил, что геометрия - это часть физики, поскольку нет никакой разни­

цы между тем, как получает свои достижения геометр и физик. Я боюсь, 

правда, что Гильберт просто не считал геометрию частью математики -
ведь он утверждал, что для математики все равно, будут ли ее "точки" 

пивными кружками, а прямые - "скамьями". Это не вполне бессмыс­

ленно, например, в геометрии Лобачевского (в модели Пуанкаре) пря­
мыми считаются окружности, и это полезно. К сожалению, его последо­

ватели, вроде Бурбаки, внедрили эти "безобидные" идеи в преподавание 

школьной математики, заменив содержательную науку об устройстве мира 

жонглированием логическими символами. Ненависть к математике рас­

пространилась во всем мире, мы даже отстаем. Недавно один из таких 

последователей прислал мне письмо, где, критикуя мое утверждение, что 

математика часть физики, настаивает на том, что никакого сходства между 

этими науками нет» 13 • 

Многие отечественные и зарубежные физики-теоретики отдают пред­

почтение развитию математического аппарата, полагая, что при его доста­

точном развитии, можно будет получить ответы на фундаментальные во­

просы современной теоретической физики. О такой позиции П. А. М.Ди­

рака писал В. И. Арнольд: «Я не могу удержаться от ссылки на Дирака, 

заявившего, что физику никогда не следует опираться на физическую ин­

туицию, которая чаще всего - имя для предвзятых суждений. По его 

мнению, правильный путь состоит в том, чтобы взять математическую 

12 Новиков С. П. Вторая половина ХХ века и ее итог: кризис физико-математического 
сообщества в России и на Запаце //Альманах «Метафизика. Век XXI•. Вып. 4, 201 !. С. 49. 

13 Арнольд В. И. Математика и физика: мать и дитя или сестры?// Альманах «Метафизика. 
Век XXI•. Вып. 4, 2011. С. 86-87. 
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258 теорию и последовательно развивать ее, рассматривая одновременно при­

ложения к возможно более важным моделям» 14 • Однако так ли это? 
Имеется немало физиков-теоретиков, которые, наоборот, отдают пред­

почтение физическим идеям, полагая, что математический аппарат должен 

подбираться для адекватного выражения и логического развития выдви­

нугых физических идей. Например, эту позицию отстаивал отечественный 

физик-теоретик Я. И. Френкель, писавший: «Математика может дать нам, 
в переработанном виде, лишь то, что мы сами в нее вложили. Для того, 

чтобы получить новые физические результаты, необходимо сознательно 

или бессознательно - вложить в "математическую мясорубку" новые фи­
зические идеи, хотя бы в необработанном виде. ( ".) Физические проблемы 
могут быть решены только физическими же средствами. Среди младше­

го, а подчас и старшего поколения физиков-теоретиков, занимающихся 

вопросами квантовой теории, возникла целая армия "аппаратчиков" -
людей, утративших способность или склонность думать о сущности фи­

зических явлений. Нездоровое увлечение формально-математическим ап­

паратом, формалистический подход к вопросам физической теории при­

носит ей больше вреда, чем пользы, приучают физиков довольствоваться 

дешевыми математическими трофеями и забывать о подлинной сущности 

рассматриваемых проблем» 15 • 

Аналогичное отношение к роли математики характерно и для ряда 

известных западных физиков-теоретиков. Так, В. Гейзенберг писал: «Ма­
тематика - это форма, в которой мы выражаем наше понимание природы, 

но не содержание. Когда в современной науке переоценивают формаль­

ный элемент, совершают ошибку, и при том очень важную".» 16 • 

У другого Нобелевского лауреата С. Вайнберга можно найти такие слова: 

«Математика сама по себе никогда ничего не объясняет, - это лишь сред­

ство, с помощью которого мы используем совокупность одних фактов для 

объяснения других, и язык, на котором мы выражаем наши объяснения» 17 • 

Обсуждение этого вопроса можно продолжить, приводя новые дово­

ды и высказывания в пользу одной и другой точек зрения. На наш взгляд, 

безусловно, должна доминировать физическая идея, под которую нуж­

но подбирать подходящий математический аппарат, способный ее четко 

оформить. Когда же математический аппарат уже найден, он уже начи­

нает вести исследователя по пуги выявления всех имеющихся следствий 

из заложенной в теорию идеи, т. е. на этой, второй стадии исследований 

преимущество должно отдаваться математическому аппарату. 

Представляется целесообразным различать два класса фундаменталь­

ных идей. К первому, наиболее значимому, относятся физические идеи, 

для которых нужно подыскать подходящий математический аппарат. Как 

известно, к таковым относятся идеи Эйнштейна, которые привели его 

14 Арнольд В. И. Математика и физика". С. 87. 
15 Френкель Я. И. Право на метафору// Химия и жизнь (электронное издание). Вып. 2, 

1995. С.16-19. 
16 Цит. по: Попков В. И. Физика и ее парадигмы. М.: Книжный дом .Либроком•/URSS, 

2011. С.69. 
17 Там же. С. 48. 



к созданию общей теории относительности. Необходимый математиче­

ский аппарат в виде дифференциальной геометрии был подсказан Эйн­

штейну его другом со студенческих лет математиком Марселем Гроссма­
ном. Другой пример дает создание квантовой механики, когда для описа­

ния дискретных спектров излучения был использован математический ап­

парат уравнений матфизики - задач на собственные значения и функции. 

Ко второму классу фундаментальных идей относятся красивые на­

ходки математического характера, проявления которых пытаются найти 

в физике и на их основе решать некоторые назревшие проблемы. Однако 

далеко не всегда бывает ясным, адекватен ли этот математический аппарат 

физической сущности решаемых задач. Таковыми, например, являются су­
персимметричные преобразования или идея струн. Конечно, всегда можно 

сказать, что и эти идеи вызваны запросами физической теории, а по сути 

бьт неудачен выбор математического аппарата. 

Как правило, теории второго класса быстро подхватываются, вызывают 

волну активных математических разработок, подчас уводящих далеко в сто­

рону от реальной физики, тогда как идеи первого класса могут зреть и до­

полняться новыми деталями в течение длительного времени. Примерами 

таких идей явились идеи неевклидовых геометрий или идеи реляционного 

подхода, долгое время развивавшиеся в виде концепции дальнодействия. 

12.5. Обреченные на одиночество 

Как правило, люди, пытающиеся выдвинуть новые физические идеи или 

даже уже их высказавшие, не находят должного понимания у коллег. В сво­
их поисках они испытывают чувство одиночества. Не миновало оно и ме­

ня. После окончания учебы в университете меня интересовали вопросы: 

Почему классическое пространство 3-мерно, а время одномерно? Мож­

но ли изменить аксиоматику классического пространства-времени так, 

чтобы из нее вытекали закономерности квантового мира? Если да, то как? 
Мое занятие проблемами общей теории относительности, многомерием, 

квантованием гравитации имело в какой-то степени вспомогательный ха­

рактер, - я надеялся от этих задач выйти на решение главных проблем. 

В то время я с трудом находил единомышленников. Ровесники меня 

не понимали. В ту пору мне помогали беседы с Н. В. Мицкевичем, уче­

ником Д. Д. Иваненко, который бьт на семь лет старше меня. С более 
старшими коллегами разговоры на эти темы, как правило, не получа­

лись. Иваненко, видимо, понимая всю сложность этих проблем, как­

то ограничился фразой: «Стоит ли сушить мозги?» Пробовал поговорить 

с профессором М. Ф. Широковым, но он, внимательно выслушав меня, 
лишь многозначительно промолчал. Более содержательными были бесе­
ды с профессором А. Е. Левашевым, который сам бился над решением 

глобальных проблем природы пространства-времени. После его кончины 

О. С. Иваницкая написала мне в письме: «Он ушел из жизни, не завершив 

своего научного пути. На этом пути бьто много научного одиночества."» 

Как мне представляется, аналогичное состояние одиночества испы­
тывал и Ю. И. Кулаков. Несмотря на то, что ему удалось открыть ма-
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~ Ю. И. Кулаков зачитывает стихотворение М. И. Шлаина на заключительном 
!J! банкете школы ТФС-10. Перед ним сидят Ю. С. Владимиров и В. И. Шахов 

~ 
тематический аппарат теории физических структур и он был абсолютно 

уверен в его важности, все же его мучило множество вопросов. Ведь вся­

кое решение крупной проблемы, как правило, вызывает множество новых 

проблем. Для их осознания и решения нужны обсуждения с коллегами, 

однако вокруг него, в далеком Новосибирске, не оказалось достойных со­

беседников. Были сильные ученики: Г. Г. Михайличенко и В. Х. Лев, но они 

не были идеологами, а, скорее, хорошими вычислителями. Он всеми си­

лами пытался сделать меня своим единомышленником, но не получилось. 

Не произошло сближения наших позиций и на 10-й школе по теории фи­

зических структур в Горно-Алтайске. 

Как-то в 80-х годах во время посещения издательства Московского 

университета, где издавалась моя книга «Размерность физического про­

странства-времени и объединение взаимодействий», я остановился около 

стенгазеты и среди прочих материалов прочитал стихотворение сотрудни­

ка этого издательства М. И. Шлаина, которое произвело на меня сильное 

впечатление. Я его записал и временами перечитывал. В 80-е и 90-е годы 

мы с Кулаковым переписывались, и он иногда вкладывал в письма инте­

ресные вырезки из газет или понравившиеся ему стихотворения. И я тоже 

вложил в одно из своих писем списанное из стенгазеты стихотворение 

Шлаина. Потом я забыл об этом. 

И вот на заключительном банкете в Горно-Алтайске после ряда тостов 

за успехи в развитии теории физических структур, за организаторов этой 

школы и за ее участников, Юрий Иванович встал и с искренним чувством 

наизусть прочитал присланное когда-то мною стихотворение. Оно стоит 

того, чтобы здесь воспроизвести: 



В каком застолье - не знаю, 
В каком задушевном дому, 

За тех, кто отбился от стаи, 

Я все-таки тост подниму. 

Кто весел - пускай веселится, 

Но вспомним, что где-то в зенит 

Летит одинокая птица ... 
И в эту минуту летит. 

За тех, кто отбился от стаи! 

Сначала приходит испуг -
Пустая, как небо пустая 

Земля позади и вокруг. 

Когда бы все вместе летели! -
А то же острей, чем свинец, 

Та мука - не выжить до цели! ... 
И ... есть ли она наконец?! 

Потом, горизонт окружая, 

Косматая туча взойдет ... 
А вот уже стая чужая 
Прошла стороною вперед. 

И снова по-прежнему пусто, 

И нету приметы в пути, 

И только десятое чувство, 

Одно, не пускает сойти. 

Что? Гордость? Надежда на чудо? 

Откуда? Скорей, может быть, 
Незрячая верность маршруту, 

Привычка крылом шевелить. 
И все-таки прибыль простая: 

Летят же, пусть сердце скрепя! 

За тех, кто отбился от стаи, 

За всех, и глоток - за себя 18 • 

Полагаю, что подобные ощущения испытывали мноmе. Думается, что 

в подобном состоянии находился и Л. И. Чижевский, когда работал над 
солнечными корреляциями. Наверняка, чувство одиночества бьmо знако­

мо Н. А. Морозову и многим другим. 

В связи с этим хотелось бы еще напомнить слова Эйнштейна, прозву­

чавшие в одном из его выступлений: «Я лошадь, везущая воз в одиночку, 

не приспособленная ни для работы в тандеме, ни для совместного груп­

пового труда, поскольку я слишком хорошо знаю: чтобы достичь опре­

деленную цель, думать и командовать должен непременно только один 

человек)) 19• 

18 Михаил Израиле11ич Шлаин - старший редактор издательстиа МГУ, 1986 r. 
19 Цит. по: Сорокин П. Долгий пуrь. Аllтобиоrрафический роман. Сыкты11кар: СЖ Коми 

ССР. МП «Шипас•, 1991. С.218-219. 
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Заключение 

Книга - это духовное завещание одного поколения дру­
гому ... приказ, передаваемый часовым, отправляющимся 
на отдых, часовому, заступающему на его место. 

А. И. Герцен 

Прошло около ста лет после первых публикаций А. Л. Чижевского о кор­
реляциях солнечной активности с широким кругом явлений в социальной 

и интеллектуальной сферах. Время показало насколько бьm прав Н. А. Мо­

розов, сказавший Чижевскому еще в начале 20-х годов: «Несчастный вы 
человек! Разве можно книги двадцать первого века писать в двадцатом? 

Ай-яй-яй». 

Видимо, в наступившем двадцать первом веке пора более серьезно 

отнестись к высказываниям Чижевского, учитывая открытые им законо­

мерности в нашей практической деятельности. 

Завершая изложенное в этой книге, подведем итоги. 

1. Чижевский был глубоко прав, настаивая на необходимости учета ис­
ториометрии, т. е. естественной шкалы времени, задаваемой солнеч­

ной активностью. Это достаточно ярко проявилось в социальной ис­

тории ХХ: века, в частности в периодах правления руководителей 

нашего государства. Так, царский режим Николая 11 испытал боль­
шие трудности в первый максимум солнечной активности ( 1905-1907) 
и пал во второй максимум (1917-1919). Тогда же в нашей стране был 
начат грандиозный социальный эксперимент - попытка построения 

коммунистического общества. Третий максимум (1926-1929) отме­
чен мировым экономическим кризисом, а четвертый (1937-1939) -
началом второй мировой войны и проведением жестоких сталин­

ских репрессий. Пятый максимум солнечной активности (1947-1949) 
ознаменован созданием так называемого социалистического лагеря 

вокруг Советского Союза. 

Любопытна эволюция социальных установок советского режима в по­

следующие максимумы солнечной активности. Так, Н. С. Хрущев свою 
знаменитую речь на ХХ съезде КПСС с критикой режима Сталина произ­

нес во время шестого пика солнечной активности (1956-1959). На это же 
время приходится подавление восстания в Венгрии и Суэцкий кризис. 

Можно сказать, что политика правления Л. И. Брежнева, основанная 

на отказе от «хрущевского волюнтаризма», сформировалась вблизи седь­

мого максимума солнечной активности (1968-1970). На эти же годы при­
ходится подавление «Пражской весны». Восьмой пик активности ( 1970-1981) 
совпал с наиболее показательным периодом разложения системы, руко­

водствующейся марксистско-ленинской идеологией. И наконец, девятый 



максимум солнечной активности отмечен крахом коммунистического экс­

перимента и распадом Советского Союза. 
Последующие 90-е годы продемонстрировали ложность идеологиче­

ских и экономических установок, выдвинутых реформаторами, пришед­

шими к власти в 1991 году. Годы правления Б. Н. Ельцина войдут в историю 
как далеко не светлый период в жизни российского государства. Наибо­

лее мудрым решением Ельцина был отказ от власти накануне нового 

2000-го года - в преддверии следующего максимума солнечной активно­

сти (2000-2002). 
Проявления закономерностей историометрии весьма значительны 

и в XXI веке, в период следующего максимума солнечной активности 
(2011-2012). Это ярко проявилось в виде кровавых событий в арабском 
мире и в массовых демонстрациях по всей Европе. Да и в нашей стра­

не состоялись демонстрации и шумные баталии в средствах массовой 
информации до и после проведения парламентских и президентских вы­

боров. Заметим, что активность Солнца в 2012 году оказалась значительно 
меньше ожидаемой, что может свидетельствовать о завершении данного 

максимума солнечной активности. 

Следующего обострения социальной обстановки в стране и в мире 

можно ожидать в очередной максимум солнечной активности (2022-2024). 
Нередко историкам предъявляется обвинение в том, что история яв­

ляется наукой, в которой нет ни одного закона. Думается, что историомет­

рия Чижевского вполне может быть отнесена к одной из закономерностей 

мировой истории, причем обоснованной физически. 

Чижевский писал: «Но если бы спросили у человека, который умел бы 

руководствоваться основными выводами из нашей теории, о том, когда 

следовало бы пустить в ход механизм пропаганды, то, несомненно, он 

мог бы дать достаточно точный совет. (".) Наиболее благоприятным пери­
одом для начала пропаганды является эпоха назревания максимума, начи­

нающаяся через 1-2 года после минимума солнцедеятельности и длящаяся 
от 2 до 3 лет. Во всяком случае можно сказать, что эта эпоха и следующая 
за нею эпоха максимума являются в наибольшей степени располагающи­

ми к восприятию массами агитации и к поднятию восстания» 1• 

2. Закономерности историометрии достаточно ярко проявились и в сфе­
ре фундаментальной теоретической физики. Действительно, наиболее 
значительные для развития физики идеи выдвигались или получали 
признание либо вблизи, либо в период максимума солнечной актив­

ности. Так в годы максимумов активности рождались специальная 

и общая теория относительности, квантовая механика, физика цеп­

ных ядерных реакций, релятивистская квантовая электродинамика, 

калибровочная модель электрослабых взаимодействий, идеи струнной 
теории и суперсимметрии, была создана теория физических структур 

и многое другое. 

Все это говорит о том, что в научной деятельности также следует учи­

тывать естественную шкалу космофизического времени. Однако нельзя 

1 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С. 686-687. 
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264 недооценивать и периоды между максимумами активности Солнца, по­

скольку именно в эти промежутки времени идет подготовка и накопление 

необходимых соображений для решительных бросков в периоды активно­

го Солнца. 

Весьма показателен анализ судьбы выдвигаемых фундаментальных 

идей и развиваемых на их основе теорий и концепций. Лишь некоторые 

яркие идеи довольно быстро оцениваются научным сообществом и на их 
основе разворачиваются активные исследования. Ряд выдвинутых идей 

годами, а порой и несколькими десятилетиями ждут своего признания. Так 

было с идеями неевклидовых геометрий, теории прямого межчастичного 

взаимодействия и другими. Некоторые из названных выше идей еще ждут 

своего признания и анализа вытекающих из них следствий. 

Не следует также забывать, что уже сложившиеся теории, концепции 

и даже научные парадигмы имеют ограниченный срок жизни. Рано или 

поздно им на смену приходят новые более совершенные теории и пара­
дигмы. Все это касается рассмотренных здесь теорий в рамках трех фи­

зических парадигм: теоретико-полевой, геометрической и реляционной. 

В течение всего ХХ века предпринимались попытки выхода за преде­

лы общей теории относительности (см. об этом вторую и третью книги 
из данной серии) и поиски более совершенной интерпретации кванто­
вой теории. 

3. Особое внимание следует обратить на развитие реляционной парадиг­
мы, более подробно рассмотренной в книге четвертой. Имеется доста­

точно оснований утверждать, что главной задачей фундаментальной 

теоретической физики в предстоящие годы XXI века является вы­
вод общепринятых представлений о пространстве-времени из неких 

более элементарных физических понятий и закономерностей вместо 
того, чтобы их в уже готовом виде использовать в физических теориях 

и концепциях. 

Анализ показывает, что решение данной задачи невозможно ни в рам­

ках доминирующей ныне теоретико-полевой парадигмы, ни на осно­

ве теорий геометрической парадигмь'1, в которых понятия классического 
пространства-времени заложены во всех исходных категориях. Прогресса 
можно достичь лишь развивая принципы реляционного подхода к гео­

метрии и физике. В четвертой и в данной книге показано, как в ХХ веке 
с трудом рывками в ритме солнечной активности формировалось это на­

правление исследований. 

Идеи реляционного подхода сыграли важную роль сначала при созда­

нии специальной теории относительности в первый максимум солнечной 

активности, затем при создании общей теории относительности во вто­

рой максимум. В третий максимум, в конце 20-х годов бьmи дискуссии 

о выборе одной из двух концепций: близкодействия (теоретико-полевая 
парадигма) или дальнодействия (реляционная парадигма). Пятый макси­
мум охарактеризовался открытием Фейнмана и Уилера причин отсутствия 

опережающих воздействий на основе принципа Маха, присущего лишь 

реляционной парадигме. В седьмой максимум бьmа создана теория физи­

ческих структур, открывшая новые горизонты для развития исследований 



в рамках реляционной парадигмы. К началу девятого максимума солнеч­

ной активности была сформулирована бинарная геометрофизика. 

4. Чижевский писал о влиянии на земные процессы не только со сто­
роны Солнца, но и других объектов окружающего космоса. Он ука­

зывал на некоторые конкретные эксперименты, свидетельствовав­

шие о наличии таинственных космофизических корреляций и об­

суждал варианты их объяснения. В последнее время был проведен 

ряд экспериментов, подтверждающих существование таких корреля­

ций. В частности, здесь следует упомянуть многолетние исследования 

С. Э. Шноля с сотрудниками корреляций процессов различной при­

роды (биологических, химических реакций и радиоактивного рас­
пада) с астрофизическими факторами. В последних своих работах 
Шноль явно высказывает гипотезу о возможности их объяснения по­

средством принципа Маха. Загадочные явления наблюдаются и дру­

гими авторитетными исследователями. 

Есть основания надеяться, что эти явления могут послужить подтвер­

ждением реляционного подхода к природе пространства-времени и фи­

зических взаимодействий. (Более подробное обсуждение этого вопроса 
вынесено в Приложение.) 

5. Отношение к науке, особенно к физике, требует серьезного пересмот­
ра со стороны отечественных философов. Двадцатый век показал, 

что в то время как наука активно развивалась и делались чрезвы­

чайно важные открытия, отечественные философы позволили себя 

заворожить сомнительными идеями и лозунгами правящего режима, 

поставили во главу угла своей деятельности лишь идеологическую 

подпорку порочного режима. Как показывает история физики, руко­

водство положениями неадекватной велениям жизни философской 

концепции нанесло большой вред развитию отечественной науки. 

Наша физическая наука понесла особо большой урон во второй поло­
вине 30-х годов. Выше было показано, как шаг за шагом марксистско­

ленинской идеологии пришлось отступать под напором достижений 

мировой науки. 

Опыт развития естественных наук в течение многих столетий показы­

вает, что наиболее плодотворные результаты в области философии дости­

гались учеными, непосредственно изучавшими закономерности окружаю­

щего мироздания. Отсюда следует, что в этой области знания безусловный 

приоритет должен принадлежать исследованиям профессиональных уче­

ных, реально работающих в различных разделах науки и техники. Как 

показало время, задача философов состоит не в том, чтобы указывать уче­

ным, что важно или неважно, что им нужно делать или не делать, а в по­

мощи в осмыслении выдвигаемых ими идей и получаемых результатов. 

Данная книга является завершающей в серии из пяти книг под об­

щим названием «Между физикой и метафизикой», издаваемой издатель­
ством в рубрике «Наука в СССР». Еще раз подчеркнем, что назначением 

этой книги, во-первых, была привязка материала прежних книг к циклам 
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266 историометрии Чижевского, во-вторых, нужно бьто обратить большее 
внимание на выдвигаемые идеи в рамках теоретико-полевой парадигмы, 

мало затронуrой в предыдущих книгах, в-третьих, хотелось более после­

довательно изложить историю взаимоотношений фундаментальной тео­

ретической физики с философией марксизма-ленинизма в нашей стране 

и, наконец, привести ряд воспоминаний физиков-теоретиков и близких 

к ним лиц, которым выпало судьбой жить и работать в ХХ веке и тем 

самым оказаться в жерновах между физикой и метафизикой, если диамат 

отнести к одной из ее парадигм. 

Автор надеется, что данная серия книг будет способствовать более 

плодотворному обсуждению как проблем фундаментальной теоретической 
физики, так и закономерностей всего окружающего нас мироздания. 



Приложение 

Загадочные космофизические корреляции 

Не только Солнце, ближайший к нам источник энергии 
и жизни, оказывает на нас свое великое влияние, но и весь 

окружающий мир, с бесконечным количеством небесных 

тел, является источником ряда воздействий, раскрытие 

которых, по-видимому, составит одну из увлекательней­

ших задач грядущей науки 1• 

А.Л. Чижевский 

Выдающиеся российские естествоиспытатели первой половины ХХ века 

Н. А. Морозов, Э. К. Циолковский, А. Л. Чижевский и В. И. Вернадский 

мыслили в глобальных масштабах. Изучая отдельные физические законо­

мерности, они стремились постичь их связь с явлениями всего окружаю­

щего Землю космоса. 

П.1. А. Л. Чижевский о глобальном влиянии космоса 

на земные процессы 

А. Л. Чижевский не ограничивался рассмотрением влияния Солнца назем­
ные явления, а писал также о воздействии на Землю других планет солнеч­

ной системы, далеких звезд и галактик: «В свете современного научного 

мировоззрения судьбы человечества находятся в зависимости от судеб 
Вселенной. И это не только поэтическая идея, но научная истина, полу­

ченная в результате ряда завоеваний современной точной науки. В той или 

иной степени всякое небесное тело оказывает известное влияние на Землю 
и тем самым воздействует на ряд явлений, имеющих место на поверхно­

сти Земли» 2• 

Анализируя гравитационное влияние от планет солнечной системы 

и далеких звезд на Землю и Солнце в виде приливов, Чижевский при­
шел к выводу: «Отсюда легко найти, что самая ближайшая к нам звез­
да - Praxima Центавра вызывает на Солнце прилив, равный 10- 15 см, 
т. е. 1/50 радиуса электрона. Следовательно, гравитационное воздействие 
между Солнцем и ближайшими к нему звездами ничтожно. (".) Но мы 
знаем, что помимо сил тяготения существуют еще и другие силы, связую­

щие тела Вселенной, и, по-видимому, эти последние по своему влиянию 

в бесчисленное число раз превосходят силы гравитации» 3 • 

1 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С. 696. 
2 Там же. С. 92. 
3 Там же. С. 693. 



268 В подтверждение этого вывода Чижевский ссылался на ряд экспе­

риментов зарубежных исследователей начала :ХХ века: «В 1903 г. англий­

ские физики открьmи один замечательный факт, который положил начало 

целому ряду плодотворных исследований. Изучая проводимость воздуха 

в герметически закрытых сосудах, они заметили, что проводимость эта 

вызывается не только индукциями зарядов, которые оседают на стенках 

сосуда из заключенного в нем воздуха, но что существуют еще другие 

источники, обуславливающие проводимость воздуха в герметически за­

крытых сосудах, - источники, находящиеся вовне. Это замечательное 

явление всего лучше наблюдать в сосуде, обкладывая его свинцовыми 

пластинами всевозрастающей толщины. Тогда легко заметить, что про­

водимость воздуха падает до определенного значения, которое не может 

быть уменьшено даже более толстой свинцовой броней» 4 • 

У исследователей этого явления естественно возник вопрос, связан­
ный с физическими закономерностями, объясняющими как данное, так 

и подобные явления. В то время не удалось придумать ничего лучшего, 

как предположить, что это явление обуславливается электромагнитными 

волнами, обладающими сильной проникающей способностью. Полага­

лось, что гипотетическое излучение, названное пенетрантной, или про­

никающей, радиацией, имеет чрезвычайно высокую частоту, превышаю­

щую во много раз рентгеновское излучение. Колоссальная проникающая 

способность этого излучения, проникающего сквозь толстые свинцовые 

преграды, рассматривалась Чижевским как подтверждение выдвинутой 

гипотезы. 

Опираясь на эксперименты по исследованию «проникающей радиа­
ции», проведенные Гоккелем, Гессом, Кольхерстером, Милликеном и дру­

гими физиками, Чижевский писал: «Чем глубже исследуется вопрос о про­

исхождении проникающей радиации, тем все больше и больше появляет­

ся шансов на то, что место ее возникновения не земные радиоактивные 

и не солнечные процессы, а далекие звездные миры. К такому заключению 

по крайней мере приводит исследования Кольхерстера. Последним бьmо 

осуществлено изучение радиации на высоте Юнгфрау, которое показало, 

что туманность Андромеды и созвездие Геркулеса могут быть источника­

ми проникающей радиации. С другой стороны, Корлин, обработав данные 

наблюдений за проникающей радиацией, указал, что между колебания­

ми проникающей радиации и излучением долгопериодических звезд типа 

Миры Кита имеется достаточно строгое соотношение. Думают, что, когда 
замечательные исследования над проникающей радиацией будут продол­

жены, тогда, быть может, обнаружится несомненная связь между кульми­

нацией светил и созвездий и колебаниями в напряжении на Земле этих 
кратчайших электромагнитных вестников Космоса ... Таким образом, мы 
видим, что огромные количества лучистой материи образующихся звезд 

с короткой длиной электромагнитной волны врываются на поверхность 

Земли и производят на ней ряд воздействий, о которых мы не имеем еще 

достаточно точного представления. Мы лишь знаем на основании ряда фи-

4 Чижевский А.Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С.694. 



зических законов, что действие это должно существовать, и в самом деле 

наука находит все больше и больше подтверждений этому заключению>) 5• 

Высказать какие-либо иные гипотезы, кроме существования прони­

кающей радиации, в то время, когда производились упомянутые экспе­

рименты и писалась книга Чижевского, видимо, было трудно. Однако 

сегодня можно предположить, что названные эффекты являются прояв­

лениями принципа Маха и могут быть объяснены в рамках реляционного 

подхода к природе пространства и времени. 

П.2. Корреляция свойств воды 

с космофизическими факторами 

В последнее время возрос интерес к изучению явлений, схожих по своей 
природе с теми, о которых писал Чижевский. Особое внимание уделяется 

процессам с участием воды. 

Давно замечено, что вода ежегодно приобретает особые свойства 

в христианский праздник Крещения 19 января. Многие верующие специ­
ально набирают в этот день воду, считая, что она обладает целебными свой­

ствами. Сотрудник МГУ Ю. В. Волков провел исследования физических 

свойств воды, поставив чрезвычайно простой эксперимент. Была взята 

капельница, и в течение длительного времени велся подсчет чисел капель 

за одинаковые промежутки времени. Эксперимент показал, что во время 

этого религиозного праздника вода действительно меняет свои свойства: 

количество капель за единицу времени в этот день отличается от дру­

гих дней. Однако было обнаружено, что подобное свойство проявляется 

и в некоторые другие дни в течение года, что позволило говорить о кор­

реляции данного эффекта с некоторыми космофизическими факторами. 

Другого рода эксперименты с водой проводились под руководством 

доктора технических наук В. В. Цетлина в Институте медико-биологиче­

ских проблем РАН. Измерялся электрический ток в чистой воде в режиме 

непрерывного круглосуточного мониторинга. Было обнаружено, что элек­

трический ток, протекающий через межэлектродный промежуток в водной 

ячейке, изменяется в зависимости от времени суток. Зафиксированы также 

заметные корреляции значений тока с сезонным изменением длительно­

сти суточных фаз и со сменой положения Солнца и Луны относительно 

места расположения измерительного устройства на поверхности Земли. 

В статье В. В. Цетлина и Г. С. Файнштейна с характерным названием 

«0 влиянии космофизических, геофизических и радиационных факто­
ров на электрофизические и биологические свойства воды», в частности, 

говорится, что «В исследованиях физико-химических свойств воды, вы­

полнявшихся различными учеными на протяжении последней половины 

прошедшего века, показано, что водная среда в живых организмах обла­

дает необыкновенной чувствительностью к малейшим и едва заметным 

5 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С. 694-695. 
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Т. Е. Владимирова, Ю. С. Владимиров и С. В. Зенин (Воронеж, 2004 г.) 

проявлениям солнечной активности. Однако никому так и не удалось 

обнаружить механизм передачи "информации" о протурберанцах и дру­

гих видимых возмущениях на поверхности Солнца и в межпланетном 

пространстве в биосферу Земли. Хотя общепризнанным можно считать 

регуляторный характер такого воздействия» 6 • 

Авторы цитируемой статьи пришли к выводу, ранее высказанному 

Чижевским и другими авторами: «Несомненно, что условия эксперимен­

та, в которых обнаруживаются описанные выше вариации токов в водной 

электрохимической ячейке, заставляют предположить, что воздействую­

щие факторы, способные проникать сквозь стены и перекрытия здания, 

должны иметь природу излучения, способного проникать через экраны, 

состоящие из различных металлов ... » 7• 

Подчеркивая трудности в теоретическом обосновании полученных 

экспериментальных данных, авторы статьи пришли к заключению, что 

«полученные результаты только приблизили нас к пониманию, что нельзя 

ограничиваться принятыми в настоящее время представлениями о прямой 

связи между космическими факторами и процессами в биоте». 

При исследованиях свойств воды открываются ее удивительные свой­

ства: вода «помнит» о процессах, происходивших как в близком, так 

и в дальнем окружении от тестируемых установок с водой. Эти явления 

в течение многих лет изучались С. В. Зениным в научном клинико-экс­

периментальном центре традиционных методов диагностики и лечения. 

В одной из своих статей он писал: «Память воды это вполне опреде­

ленное устойчивое структурное образование, сохраняющееся после воз-

6 Статья В. В. Цетлина и [С. Файнштейна в журнале «Метафизика•. № 2(4), 2012. 
с. 81-99. 

7 Там же. С. 92. 



действия внешних факторов. Случаи создания лабильно устойчивых об- 271 
разований, постепенно возвращающихся в исходное состояние, хорошо 

известны из практики и могут рассматриваться как своего рода показа­

тели временной памяти. ( ... ) Гораздо сложнее оказалось найти трактов­
ки долговременной памяти или собственно "памяти воды". Оказывается, 
полная расшифровка структуры воды и раскрытие механизма образования 

стабильных структурных образований содержат в себе объяснение и этому 

столь необычному и трудно воспринимаемому явлению. Данное рассуж­
дение позволяет целенаправленно анализировать сочетания структурных 

образований, имеющих стабильный характер. В этом случае впервые по­

является возможность рассмотрения долговременных структурных преоб­
разований, отражающих природу внешних факторов воздействия. Тогда 

в ячейке воды появляется необходимая матричность в виде стабильных 
структурных образований, отражающих или кодирующих внешние воз­

действующие факторы» 8• 

Можно назвать ряд других, экспериментально установленных космо­

физических корреляций с процессами на Земле. 

П.З. Эксперименть1 С. Э. Шноля 

Особо следует остановиться на многолетних экспериментах коллектива 

под руководством профессора С. Э. Шноля, проводившихся в Институте 

теоретической и экспериментальной биофизики РАН (в Пущино-на-Оке) 
и на фюическом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова. Исследуя 

тонкую структуру спектра амплитуд флуктуаций результатов измерений 

процессов разной природы, удалось получить удивительные результаты: 

«При исследованиях неуничтожимого "разброса результатов", сопрово­
ждающего измерения процессов любой природы, - скоростей биохими­

ческих и химических реакций, амплитуды шумов в полупроводниковых 

схемах, скоростей броуновского движения, радиоактивного распада всех 

видов, - показано, что тонкая структура спектра амплитуд флуктуаций -
форма соответствующих гистограмм - определяется движением Земли -
ее вращением вокруг своей оси и движением по околосолнечной орби­

те. Вследствие этого движения исследуемый объект попадает в различные 

точки пространства-времени, в которых суммируются эффекты, обуслов­

ленные различными конфигурациями небесных тел (Принцип Маха). 
Изменения формы гистограмм достоверно коррелируют с измене­

ниями взаиморасположения Земли, Луны, Солнца и, возможно, других 

небесных тел. Форма гистограмм закономерно изменяется во времени 

с периодами равными "звездным" (1436 минут) и "солнечным" (1440 ми­
нут) суткам, мультиплету около 27-суточных периодов и трем годичным 
периодам: "календарному году" (365 средних солнечных суток), "тропи­
ческому году" (365 суток 5 часов 48 минут) и "сидерическому году" (365 
суток 6 часов 9 минут). 

8 Зенин С. В. Мировоззрение, новая парацигма //Журнал «Метафизика». № 2(4), 2012. 
С.148-155. 



272 В одном и том же географическом пункте форма гистограмм, постро­

енных по результатам независимых измерений любых процессов, изменя­

ется синхронно по абсолютному времени. 

Из независимости наблюдаемых эффектов от природы изучаемых 
процессов, масштабы изменения энергии в которых различаются на мно­

го порядков, а также неэкранируемости наблюдаемых закономерностей, 

следует, что эти феномены не имеют отношения к каким-либо "влияни­

ям", к "действию" какой-либо внешней "силы" на изучаемые процессы. 

Единственным общим при измерениях процессов разной природы 

разными методами является их осуществление в одном и том же про­

странстве-времени. 

Таким образом, различия формы гистограмм при измерениях процессов 
разной природы объясняются различиями свойств пространства-времени» 9• 

Авторы данной и ряда других статей, описывающих загадочные кос­

мофизические корреляции, затрудняются дать теоретическое обоснование 
наблюдаемых феноменов, ограничиваясь лишь констатацией обнаружен­

Ю. С. Владимиров и С. Э. Шноль 

ных корреляций, высказывани­

ем гипотез и отдельных выво­

дов: «Из зависимости наблюда­

емых эффектов от направления 

в пространстве следует вывод о 

резкой анизотропии нашего ми­

ра, резкой неоднородности окру­

жающего пространства-времени. 

Из точной суточной и годич­

ной периодичности (т. е. пери­
одической повторяемости изме­

нения формы гистограмм) еле-
дует также вывод о постоянстве 

локализации неоднородностей пространства-времени. При суточном вра­

щении Земли, и при ее движении по околосолнечной орбите, изучаемые 

объекты последовательно попадают в неизменные на протяжении многих 

лет пространственно-временные неоднородности. Формы гистограмм яв­

ляются "визитными карточками" этих неоднородностей. 

Вероятной причиной пространственно-временных неоднородностей 

является неоднородное распределение вещества - наличие "сгущений" 

вещества - наличие "небесных тел"» 10 • 

Примечательно, что в статье несколько раз упоминается принцип 

Маха, имеющий место в реляционном подходе к природе пространства-

9 Шноль С. Э., Каминский А. В" Рубинштейн И. А., Шаповалов С. Н., Харакоз Д. П" Тонкая 
структура спектра амrтитуд флуктуаций результатов измерений процессов разной природы 

как характеристика неоднородностей (анизотропии) пространства-времени// Журнал •Ме­
тафизика•. № 2(4), 2012. С. 36-66. 

10 Шноль С. Э" Каминский А. В" Рубинштейн И. А., Шаповалов С. Н" Харакоз Д. П" Тонкая 
структура спектра амплитуд флуктуаций результатов измерений процессов разной природы 

как характеристика неоднородностей (анизотропии) пространства-времени// Журнал «Ме­
тафизика•. № 2(4), 2012. С. 64. 



времени и физических взаимодействий и отсутствующий в теориях гео­

метрической и теоретико-полевой парадигм. 

П.4. Принцип Маха и космофизические корреляции 

Принцип Маха в самом широком смысле следует понимать как обуслов­

ленность локальных свойств частиц закономерностями и распределением 

всей материи мира, т. е. глобальными свойствами Вселенной. Напомним 

слова Маха: «Мы не должны забывать того, что все вещи неразрывно свя­

заны между собой и что мы сами со всеми нашими мыслями составляем 
лишь часть природы. ( ... ) Даже в простейшем случае, в котором мы как 
будто занимаемся взаимодействием только двух масс, отвлечься от осталь­

ного мира невозможно» 11 • 

Влияние Космоса на земные явления, о которых говорили русские 

космисты и, в частности, закономерности, подмеченные А. Л. Чижевским, 

вполне согласуются, как представляется, с принципом Маха. Эта всеоб­

щая связь подтверждается также многочисленными корреляциями свойств 

микро- и макромира, в частности, удивительными совпадениями мировых 

констант. 

Так, еще в 30-х годах ХХ века А. Эддинrтон на основе свойств на­

блюдаемой части Вселенной оценил количество протонов в ней числом 

N = 1080 , получившим в литературе название «число Эддинrтона». Это 
число оказывается тесно связанным с несколькими безразмерными кон­

стантами, выведенными из сравнения характеристик микромира и наблю­

даемой Вселенной. 

Об этом неоднократно писал П. А. М. Дирак. Приведем его сообра­

жения по этому вопросу: «Рассмотрим атом водорода, который состоит 

из электрона и протона. Сила их электрического взаимодействия обратно 

пропорциональна квадрату расстояния между ними. То же самое отно­

сится и к гравитационному взаимодействию. Можно составить отноше­

ние электростатической силы к гравитационной. Оно будет безразмерной 

величиной, не зависящей от расстояния. Таким образом, мы приходим 

к выражению 

где е - заряд электрона (или протона), G - гравитационная постоян­
ная. Если вычислить это значение, то получится гигантское число, равное 

приблизительно 2 · 1039 • Как и другие безразмерные физические посто­
янные, это число должно быть объяснено. Можно ли хотя бы надеяться 

придумать теорию, которая объяснит такое огромное число? Его нельзя 

разумно построить, например, из Фir и других простых чисел, которыми 

оперирует математика! Единственная возможность объяснить это число -
связать его с возрастом Вселенной» 12 • 

11 Цит. по нашей книге 4 «Вслед за Лейбницем и Махом•, 2012. С. 51. 
12 Дирак П.А. М. Воспоминания о необычайной эпохе. М.: Наука, 1990. С.178-179. 
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274 Далее Дирак приводит оценку возраста Вселенной t = 18· 109 лет: «Это 
число выражено в годах, т. е. в весьма искусственных единицах измере­

ния времени. Можно пользоваться другой единицей времени, из атомной 

физики. Примем в качестве единицы, например, то время, за которое 

свет проходит сквозь классический электрон: е2 /тес3 • Выразив t в этих 
единицах, получим 

t = 7 · 1039 е2 /(mec3
), 

что по порядку совпадает с предыдущим большим числом (2 · 1039 ). "Это 
совершенно удивительное совпадение", - скажете вы. Но я так не считаю. 

Я думаю, что должно существовать какое-то фундаментальное объяснение 
того, что значения двух больших величин так близки. Причину этого мы 

не знаем, нам пока не удается ее разгадать, но когда появится больше 

сведений об атомной физике и космологии, разгадка будет найдена. 

Предположим, что между двумя этими числами существует какая-то 

связь, которую установит теория будущего. Величина t = 7 · 1039 не яв­
ляется постоянной, она увеличивается со временем. Следовательно, если 

числа взаимосвязаны, то величина е2 /Gmemp = 2 · 1039 тоже должна расти 
со временем, и ее отношение к t должно оставаться неизменным» 13 • 

Выступление П. А. М. Дирака в МГУ 

(1950-е годы) 

Затем Дирак обращает внима­

ние на то, что введенные здесь две 

величины представляют собой при­

мерно корень квадратный из чис­

ла Эддинпона N = 1080 (числа 
протонов во Вселенной). Но, по­
скольку возраст Вселенной увели­

чивается, Дирак высказывает гипо­

тезу о том, что «полное число про­

тонов во Вселенной увеличивается 

пропорционально t2 • Это означает, 
что во Вселенной должно рождать­

ся вещество, причем рождаться не­

прерывно» 14 • 

Эта любопытная гипотеза Ди­

рака и некоторые ее обобщения 

и видоизменения обсуждались в ра­

ботах ряда других авторов. Указы­

вались и другие совпадения безраз­

мерных выражений со степенями 

числа Эддинпона. 

И совершенно неожиданные 

совпадения астрономических харак­

теристик со свойствами человека 

приводятся в статье А. Ю. Севаль-

13 Дирак П. А. М. Воспоминания о необычайной эпохе. М.: Наука, 1990. С. 179-180. 
14 Там же. С.181. 



никова «Телеологизм и современная наука»: «Как известно, цикл прецес­

сии точки весеннего равноденствия составляет примерно 25 920 лет - т. н. 

"платоновский год". Человек в минуту совершает в среднем 18 вдохов­
выдохов, в сутки - это составляет ровно 25 920. Если платоновский год 

разделить на 360 градусов - это дает 72, что состав­
ляет среднее время человеческой жизни в годах. Для 
нормального человека в минуту совершается 72 уда­
ра пульса ... » 15 • 

Севальников подчеркивает тот факт, что уже 

издавна человечество обращало внимание на мно­

жество удивительных корреляций между земны­

ми и космическими явлениями, между свойствами 

микро- и макромира: «Космология в истории че­

ловеческой культуры занимала всегда особую роль. 

Образы космоса, как реальные, так и символиче-

А. Ю. Севальников. ские играли и играют здесь ключевую роль. При-
Москва, 2013 год. вязка всех сфер человеческой деятельности в тра-
Фото автора диционной культуре к вселенским ритмам вообще, 
и в частности, к ритмам Луны и Солнца, другим объектам, несомненна». 

В упомянутой статье это подкрепляется множеством примеров из разных 

сфер жизни человека и разделов современной науки, в том числе, и в свя­

зи с гипотезой Дирака. 

Далее обращается внимание на удивительную подстройку физиче­

ских констант, лишь при которой во Вселенной могла развиться разумная 

жизнь. «Например, если бы гравитационное взаимодействие было чуть 

сильнее, то все звезды были бы голубыми гигантами, а слегка слабее -
все были красными карликами. Ни в том, ни в другом случае жизнь 

не смогла бы развиться. То же самое верно и для слабых и сильных ядер­

ных СИЛ». 

П.5. Что кроется за таинственными корреляциями? 

Естественно возникает вопрос: как физически обосновать феноменоло­

гически обнаруженные корреляции солнечной активности с явлениями 

на Земле, в том числе, и в социальной сфере? 

Этот вопрос также ставился Чижевским: «Изложенные выше явле­

ния заставляют нас признать несомненное могущественное влияние ряда 

физических факторов природы на живые организмы. Из целого ряда во­

просов, возникающих при рассмотрении данного влияния, особенно вы­

деляется вопрос о том, каким образом зачастую ничтожные, неощутимые, 

незаметные и неуловимые влияния внешней среды вызывают нарушения 

нервно-психической деятельности или же возбуждают различные патоло­

гические уклонения в физиологии организмов. Вопрос этот в самом деле 

15 Севальников А. Ю. Телеологизм и современная наука// Журнал •Метафизика" № 2(4), 
2012. С.17. 
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276 нам представляется очень серьезным и заслуживающим особого внима­

ния. По существу дела к нему сводятся в той или иной степени все прочие 

вопросы, которые могли быть заданы сейчас» 16 • 

После обсуждения ряда гипотез Чижевский приходит к выводу: «Прав­

да, мы еще очень далеки от раскрытия самой сущности этих замечательных 

явлений, их механизма. Мы лишь можем догадываться, что эти явления 
протекают в молекулярном, а также, по-видимому, и в атомном мире. 

Но зато теперь мы уже знаем, что живая материя, те или иные клеточ­

ные образования являются чувствительнейшим реактивом по отношению 

к чрезвычайно малым дозам вещества и обнаруживают качественно и ко­

личественно различную возбудимость к различным веществам в зависи­

мости от их химического состава и физического состояния. ( ".) Поэтому 
вполне понятными становятся слова Гуфеланда (Hufeland), сказанные им 
более ста лет назад: "Мы располагаем реактивом, который чувствитель­
нее наиболее чувствительных реактивов, - это именно реактив живого 

человеческого организма"» 17 • 

Следует обратить внимание на высказывания всех авторов о труд­

ностях теоретического обоснования полученных результатов. Поскольку 

в настоящее время доминирующей является теоретико-полевая парадигма, 

то естественно, попытки обоснования перечисленных выше космофизи­

ческих корреляций предпринимались именно в ее рамках. Не принесло 

успеха привлечение и геометрической парадигмы (закономерностей об­
щей теории относительности). Остается обратиться к третьей парадиг­
ме, - реляционной, - значительно менее известной и менее развитой, 

и к лежащему в ее основе принципу Маха. 

Однако имеется еще более существенное обстоятельство, заставля­

ющее обратиться к реляционной парадигме. В главе 2 уже отмечалось, 
что решение главной проблемы фундаментальной теоретической физики 

в XXI веке, - вывода классических пространственно-временных представ­

лений из неких элементарных физических микрофакторов, - невозмож­
но ни в рамках теоретико-полевой, ни геометрической парадигм. В них 

исходят из априорно заданного пространства-времени, без которого те­

ряет силу весь понятийный аппарат этих теорий. Решение данной задачи 

возможно лишь в реляционной парадигме, где пространство-время не яв­

ляется самостоятельной категорией, а вместо него вводятся отношения 

между событиями и физическими объектами. 

Поскольку в реляционном подходе отсутствует непрерывный простра­

нственно-временной фон, по которому, согласно существующим представ­

лениям, распространяются поля, в частности, электромагнитное излучение, 

то вместо бегущих полей вводятся матрицы отношений между излучателем 

и возможными поглотителями. Это означает использование концепции 

дальнодействия. Поскольку в мире всегда имеется огромное количество 

испущенных, но еще не поглощенных квантов, то между физическими 

объектами (возможными поглотителями) имеется громадное число отно-

16 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С. 654. 
17 Там же. С. 657. 



шений, описываемых комплексными числами. В реляционном подходе 

предлагается формировать понятия пространства-времени из наложения 

большого числа вкладов из матриц отношений, другими словами, строить 

реляционно-статистическую модель классического пространства-времени 

и физических взаимодействий, о необходимости которой в свое время пи­

сали П. К. Рашевский, Е. Циммерман, ван Данциг и ряд других авторов. 

С точки зрения реляционно-статистического подхода, теряет смысл 

широко используемое в квантовой теории поля понятие вакуума, флук­
туациями которого ныне пытаются объяснять ряд закономерностей и яв­

лений. По суги дела, введение вакуума является возрождением давно 

отвергнутых понятий эфира, флогистона или иных тому подобных ми­
фических субстанций. В реляционном подходе флуктуации вакуума заме­

няются флуктуациями суммарного воздействия матриц отношений от со­

бытий (процессов излучения) в окружающем мире. Это, с нашей точки 
зрения, является более физичным и в полной мере соответствующим реля­

ционным взглядам, которые отстаивались Г. Лейбницем, Э. Махом и рядом 
других мыслителей. 

Есть достаточно оснований полагать, что упомянутые здесь космофи­

зические корреляции с земными явлениями представляют собой разнооб­

разные проявления изменений пространственно-временных отношений, 

обусловленных процессами в окружающем нас мире, в том числе, на Солн­

це, звездах и в более отдаленных астрофизических объектах. 

В заключение отметим, что каждый из рассмотренных здесь видов 

космофизических корреляций вызывает множество вопросов, связанных 

как с пониманием их природы, так и с методикой и корректностью про­

веденных экспериментов. Однако из всего изложенного возникает весьма 

любопытная картина: человек и наблюдаемые им явления находятся под 

недостаточно исследованными воздействиями всего окружающего мира. 

Более пристальное внимание к выявленным таинственным корреляциям 

поможет формированию новых, более глубоких представлений о структу­

ре и закономерностях окружающего мира. 

Время показало, что глубоко бьm прав А. Л. Чижевский, утверждая: 

«Человечество, населяющее Землю, находится под постоянным, мощным 

и сложным воздействием Космоса, которое мы лишь с трудом учимся 

улавливать и понимать. Но для нас уже нет никакого сомнения в том, что 

жизнедеятельность и отдельного человека и всего человечества находится 

в тесной связи с жизнедеятельностью всей Вселенной, охватывающей 

земной шар со всех сторон» 18 • 

18 Чижевский А. Л. Космический пульс жизни. М.: Мысль, 1995. С. 695. 
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