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Академик Иоффе

Борис Булюбаш

П О РТ Р Е Т  У Ч Е Н О ГО

20  октября 1880  года в  город-
ке Ромны Полтавской губернии 
в  семье купца 2‑й гильдии Федора 
Васильевича и  Рашель Абрамовны 
Иоффе, родился первый ребе-
нок  — мальчик Авраам. Всего у  су-
пругов Иоффе было пятеро детей: 
у  Авраама было три сестры и  брат. 
Аврааму (Абраму) Иоффе предстоя-
ла невероятная (для его происхож-
дения) карьера: в  возрасте 45  лет 
он станет ординарным профессо-
ром Политехнического института 
в  Санкт-Петербурге. Через два го-
да в  России сменится государствен-
ный строй; от  новой власти профес-
сор Иоффе получит фактически carte 
blanche на  создание в  СССР полно-
ценной физической науки.

Начнется новый этап его биогра-
фии  — научно-организационный. 
В  1918  году профессора Иоффе из-
бирают членом-корреспондентом. 

А в 1920‑м — действительным членом 
АН СССР. С 1931 по 1950 год он руко-
водит одной из  главных научных ор-
ганизаций страны  — Ленинградским 
физико-техническим институтом (сей-
час — ФТИ им. А. Ф.  Иоффе), а после 
вынужденного ухода создает и  воз-
главляет Институт полупроводников 
АН СССР.  Всего Абрам Федорович 
Иоффе был лично причастен к  появ-
лению в СССР шестнадцати (!) новых 
исследовательских центров. Академик 
Иоффе был не  просто директором 
большого института, но  создателем 
научной школы, которую историки 
науки В. П.  Визгин и  А. В.  Кессених 
характеризуют как одну из  четырех 
отечественных «супершкол» в  обла-
сти физики: «Супершкола возника-
ет тогда, когда наряду с  чисто науч-
ными проблемами перед ее лидером 
возникают масштабные научно-орга-
низационные проблемы».

Абрам Федорович Иоффе — выдающийся российский и советский физик, 
организатор науки, человек, которого часто называют «отцом советской 
физики» — создатель научной школы, давшей многих выдающихся 
советских физиков, таких как А. Александров, М. Бронштейн, Я. Дорфман, 
П. Капица, И. Тамм, Л. Ландау, И. Кикоин, Б. Константинов, И. Курчатов,  
Н. Семенов, Я. Френкель, Г. Б. Абдуллаев и другие.
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В 1888  году Абрам Иоффе посту-
пил в  Роменское реальное училище. 
В  последнем классе он тяжело забо-
лел и  закончил училище с  опоздани-
ем на один год. Причиной случивше-
гося у  него воспаления легких был… 
характер будущего академика: вес-
ной 1895  г. реалист Иоффе на  спор 
переплыл холодную речку Сухой 
Ромен и  сделал это четыре раза под-
ряд. Естественными науками Иоффе 

стал интересоваться еще в училище — 
не  случайно среди всех своих учите-
лей выделял преподавателя физики 
и  математики. Больше других вопро-
сов естествознания его интересовал 
вопрос об  устройстве эфира. Как он 
сам вспоминал впоследствии, изучив 
проблему, «я  увидел, что эфир дол-
жен заполнить все пространство, от-
куда приходит свет и  даже такие без-
граничные дали, где и  света нет… та-
кое бесцельное расточительство при-
роды показалось мне столь проти-
воестественным и  бессмысленным, 
что я  усомнился в  гипотезе светово-
го эфира».

В 1897  году Иоффе поступает 
в  Петербургский технологический 
институт, по  окончании которого 
в  1902‑м получает звание инженера-
технолога. Во  время летней практики 
в  1899  и  1900  годах студент Иоффе 
участвовал в  сооружении железнодо-
рожного моста и  в  строительстве ма-
стерских на Ижорском заводе (Санкт-
Петербург). Благодаря этому опыту он 
понял, что инженером быть не  хочет: 

Дом семьи Иоффе  
в г. Ромны. 

Абрам  
Иоффе —  
выпускник  
реального  
училища.
1897 г.

Иоффе — 
ученик 
приготови-
тельного 
класса 
роменского 
реального 
училища. 
1888 г.

«Столкновение с  принципами рабо-
чей политики русских заводов и явная 
безнадежность преодолеть их остава-
ясь на  службе заводским инженером, 
определили мое решение отказаться 
от  инженерной деятельности».

Иоффе решает посвятить себя на-
уке, облик которой в  начале столе-
тия стремительно менялся и  в  пер-
вую очередь это относилось к физике.

Решение это было абсолютно 
непрагматическим: в  начале двадца-
того столетия в  России, как и  в  дру-
гих странах, профессиональных уче-
ных было совсем немного. Физиков, 
к  примеру, насчитывалось поряд-
ка ста человек. Почти все они бы-
ли преподавателями немногочислен-
ных тогда высших учебных заведений. 
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Появление вакансии на кафедре явля-
лось большой редкостью.

В то  же время к  началу двадцато-
го столетия в российском высшем об-
разовании уже несколько десятилетий 
происходили позитивные изменения: 
из  сугубо образовательных учебных 
заведений российские университеты 
превращались в научно-образователь-
ные центры. Изменения стали след-
ствием реформы, начатой в  1863  го-
ду и  ориентированной на  существен-
ное увеличение научных исследований 
в  российских ВУЗах.

Российская реформа во многом по-
вторяла прусскую образовательную 
реформу Вильгельма Гумбольдта. 
Одним из  ее основных положений 
стало изменение должностных обя-
занностей университетского профес-
сора: отныне в  круг этих обязанно-
стей входила научная работа. Успехи 
реформы были очевидны — уже в де-
вятнадцатом столетии Германия ста-
ла ведущей научной державой Европы 
и  мира. Что  же касается физики, 
то  именно в  Германия стала родиной 
одной из  первых научных школ  — 
школы экспериментальной физики 
профессора Августа Кундта. Одним 
из  самых известных «выпускников» 
школы был Вильгельм Рентген, от-
крывший в  1895  году Х‑лучи и  став-
ший в  1901‑м первым лауреатом 
Нобелевской премии по  физике. 

Здание  
Мюнхенского 
универси-
тета

Иоффе  
в Мюнхене
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Учеником Кундта был, к  примеру, 
Петр Николаевич Лебедев.

В России научная биография уни-
верситетского профессора, как пра-
вило, начиналась с  заграничной ста-
жировки. Обычно местом стажиров-
ки был один из  немецких универси-
тетов. Следуя рекомендациям коллег, 
Иоффе поехал в  Мюнхен, рассчиты-
вая стать там стажером профессора 
Вильгельма Рентгена. Первые пол-
года Иоффе работает в  лаборато-
рии Рентгена как волонтер-практи-
кант без зарплаты (что стало возмож-
ным благодаря финансовой поддерж-
ки сестры матери С. А.  Шефтель). 
Следующие три с  половиной года 
он уже в  штате Мюнхенского уни-
верситета  — ассистент профессора 

Иоффе, 
Капица, 
Крылов. 
Лейден,  
1924 г.

Иоффе  
в физической  
лаборатории  
ЛПИ.  
1924 г.

Рентгена. Докторская диссертация, 
подготовленная Иоффе в лаборатории 
Рентгена, была посвящена изучению 
пьезоэлектрического эффекта в  кри-
сталлах кварца в  связи с  упругими 
свойствами этих кристаллов. В  ходе 
выполнения работы Иоффе, в частно-
сти, обнаружил, что освещение квар-
ца ультрафиолетом или облучение ра-
дием вызывало резкий рост электро-
проводности образца. Как вспоми-
нал Иоффе, Рентген поверил в  этот 
результат только после того, как его 
стажер продемонстрировал ему рез-
кий рост проходящего через кристалл 
тока при освещении этого кристалла 
пламенем обыкновенной спички.

Докторская диссертация была за-
щищена Иоффе в  Мюнхенском уни-
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верситете в  1906  году с  оценкой 
Umma cum laude (высшая из  четы-
рех cтепеней отличия). Часть диссер-
тации была в  том  же году опублико-
вана в  ведущем физическом журнале 
Annalen der Physik.

В 1906‑м, отклонив пред-
ложение Рентгена остаться 
в  Мюнхене, Иоффе возвращает-
ся в  Петербург.  Полученная за  гра-
ницей докторская степень в  России 
не  признавалась; чтобы претендовать 
на  должность профессора, вернув-
шийся на  Родину молодой ученый 
должен был защитить в  России маги-
стерскую и  докторскую диссертации.

В октябре 1906  года Абрам Иоффе, 
доктор наук Мюнхенского университе-
та, начал работать в Политехническом 
институте в Санкт-Петербурге в долж-
ности лаборанта  — эта была един-
ственная возможность сохранить свя-
зи с  научным сообществом. В  1908‑м 
Иоффе (к  тому времени уже стар-
ший лаборант) начинает читать курс 
термодинамики в  Горном институте, 
а в 1909‑м — курс физики на Высших 
женских курсах. В  1913  году он за-
щищает магистерскую диссертацию 
и  вскоре становится экстраординар-
ным профессором, спустя два года 
следует защита докторской диссерта-
ции («механические и  электрические 
свойства кварца). 28  октября 1915  го-
да Советом Политехнического инсти-
тута А. Ф.  Иоффе избран ординарным 
профессором.

В 1916‑м под его руководством на-
чинает работу семинар по  новой фи-
зике. Среди участников семина-
ра  — будущие нобелевские лауреа-
ты Николай Семенов и  Петр Капица. 
Руководство семинаром стало для 
Абрама Федоровича первым опы-
том научно-организационной рабо-
ты. В  полной  же мере его талант как 
физика и  как менеджера был вос-
требован уже после октября 1917  го-
да. В  первый год существования но-
вой власти  — в  1918‑м  — профессор 
Иоффе принимает активное участие 
в организации одного из первых науч-
ных центров Советской республики — 
Государственного рентгенологиче-
ского и  радиологического института. 

24 октября 1918‑го профессора Иоффе 
назначают президентом ГРРИ.  Через 
месяц общее собрание АН СССР ут-
вердило его в  звании члена-корре-
спондента Академии, а 1920‑м он ста-
нет действительным членом Академии 
наук. Одновременно Иоффе руко-
водит физико-техническим отделом 
ГРРИ; на  базе этого отдела в  1921  го-
ду будет образован самостоятельный 
Государственный физико-технический 
рентгеновский институт. Вскоре слово 
«рентгеновский» из названия исчезло… 
Ленинградский физико-технический 
институт (в  настоящее время ФТИ 
им.  А. Ф.  Иоффе)  — один из  круп-
нейших центров физической науки 
в  России. Директором ЛФТИ Абрам 
Федорович был с  1931  по  1950  год, 
почти два десятилетия. В  1950‑м, 
в разгар борьбы с «безродными космо-
политами», академик Иоффе по «соб-
ственному желанию» оставил долж-
ность директора созданного им ин-
ститута. С  1955‑го по  1960‑й (14  ок-
тября 1960  г. Абрам Федорович умер) 
академик Иоффе был директором ос-
нованного им Института полупрово-
дников АН СССР.

С первых лет своего существо-
вания ЛФТИ позиционирует се-
бя как центр физических исследо-
ваний в  СССР.  При активном уча-
стии Иоффе аналогичные физико-
технические институты создаются 
в Харькове, Днепропетровске, Томске 
и  Свердловске. В  каждый из  них ди-
ректор ЛФТИ направлял своих учени-
ков — им предстояло с самого начала 
поддерживать в  новых научных цен-
трах высокий, «физтеховский» уро-
вень исследований. Повторюсь: ака-
демик Иоффе лично причастен к соз-
данию шестнадцати новых научных 
организаций нашей страны.

Во властных структурах автори-
тет Иоффе и  как ученого, и  как ор-
ганизатора науки был весьма высок. 
Помимо прочего, это означало, что 
он как директор института имел при-
оритетный доступ к  весьма ограни-
ченным финансовым и материальным 
ресурсам. Такое положение дел, есте-
ственно, не  устраивало директоров 
других исследовательских центров.
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Впервые оппоненты Иоффе заяви-
ли о  себе на  мартовской сессии АН 
СССР в 1936 года. Сессии предшество-
вала длительная подготовительная ра-
бота: на  многочисленных совещаниях 
обсуждалась программа сессии, спи-
сок докладчиков, содержание докладов 
и  так далее. Совещания были непу-
бличными, архивы сохранили остро-
ту возникавших дискуссий. Критика 
в  адрес академика Иоффе шла с  двух 
сторон: со  стороны курировавших его 
чиновников и  со  стороны коллег.

Уже на  этих совещаниях опреде-
лился главный оппонент Иоффе  — 

директор Государственного опти-
ческого института (ГОИ) акаде-
мик Рождественский. В  истории со-
ветской науки Дмитрий Сергеевич 
Рождественский известен как выдаю-
щийся специалист по оптике. Он кри-
тиковал позицию Иоффе в  стратеги-
чески важном вопросе о  соотноше-
нии физики и  техники. Точка зрения 
Иоффе была хорошо известна и  вы-
ражалась максимами «Физик в основ-
ном  — консультант техники, а  не  ее 
руководитель» и «Физика есть техника 
будущего» За этими, казалось бы, оче-
видными высказываниями скрыва-
лась вполне определенная точка зре-
ния: физик не  может заменить инже-
нера, физика будет эффективна в тех-
нике только если она не  будет игно-
рировать фундаментальные проблемы.

Подход Рождественского к  этой 
проблеме был иным: «Наука долж-
на стоять во  главе промышленности 

и непрерывно направлять ее движение 
вперед». Или, в  совсем краткой фор-
ме: «Физика — руководительница тех-
ники». Дискутируя с Иоффе на сессии 
1936  года, Рождественский, не  скры-
вая иронии, говорил: «Вы отводите 
науке более величественную роль  — 
благодетеля издали и  полную само-
стоятельность». И  уже более конкрет-
но, обвиняя институт Иоффе в  неак-
туальности и, несомненно имея в  ви-
ду совершенно отвлеченную тогда об-
ласть физики — физику атомного ядра: 
«Ваш институт почти свободен от  от-
ветственности за  какое  бы то  ни  бы-
ло применение физики и  занимает-
ся абстрактными задачами… Наиболее 
легко вести науку абстрактно, но  при 
этом… требование социалистической 
идеи… остается невыполненным».

Действительно, за  четыре года 
до  мартовской сессии приказом ди-
ректора ЛФТИ академика Иоффе 
в  институте была создана лабора-
торию по  изучению атомного ядра. 
Номинальным начальником лабо-
ратории стал сам Иоффе, фактиче-
ски  же исследованиями руководил 
Игорь Курчатов. Впоследствии в  на-
чальный период советского атомного 
проекта сотрудники именно этой ла-

Памятная доска на здании...Памятный 
конверт к 
1000-летию 
Иоффе 
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боратории стали ведущими специали-
стами легендарной Лаборатории № 2, 
ставшей, в свою очередь, основой для 
создания Института атомной энергии.

В 1933‑м на  базе ЛФТИ прово-
дится  I Всесоюзная конференция 
по атомному ядру. В числе ее участни-
ков  — молодые Игорь Тамм, Георгий 
Гамов, Матвей Бронштейн и  уже 
знаменитые Поль Дирак, Фредерик 
Жолио, Франко Разетт. Присутствие 
на  конференции известных европей-
ских физиков стало возможным бла-
годаря высокому авторитету Абрама 
Федоровича в  европейском научном 
сообществе. Иоффе прекрасно пони-
мал значение таких конференций для 
самооценки своих учеников. До  вой-
ны было проведено пять конференций 
по  атомному ядру.

В то же время в эпоху первых пятиле-
ток столь активное погружение в столь 
абстрактную область физики вполне 
ожидаемо вызвало обвинения. Иоффе 
обвинили в  разбазаривании народных 
средств на  исследования, не  имею-
щие никакого значения для индустри-
ализации страны. Обосновывая важ-
ность исследований в  области физики 
атомного ядра, Иоффе писал: «в  обла-
сти ядра больше, чем в  какой-нибудь 
другой, приходится все время иметь 
в  виду возможность обнаружения но-
вых качественных свойств и  не  бо-
яться этого». В  июле 1940‑го акаде-
мик Иоффе назначается заместителем 
Государственной комиссии по пробле-
ме урана (председатель комиссии ди-
ректор Радиевого института академик 
Виталий Хлопин). Совсем скоро станет 
очевидна важность всех этих событий.

В эпоху первых пятилеток бы-
ло вполне естественным ожидать 
от  физики быстрой технической от-
дачи  — тем более, что до  1939  го-
да и  ЛФТИ, и  ГОИ относились сна-
чала к  системе ВСНХ, а  впослед-
ствии  — Наркомтяжпрома. При всем 
том известный партийный деятель 
Н. И.  Бухарин  — начальник науч-
но-технического управления в  этих 
структурах  — проявлял неподдель-
ный интерес к  ядерной физике и  ча-
сто приезжал в  ЛФТИ.  Его поддерж-
ка укрепляла позиции Иоффе. К сча-

стью, близость с  Бухариным (аресто-
ванном и  расстрелянном в  1937‑м) 
впоследствии практически не  сказа-
лась на  положении Иоффе.

Визгин пишет: «Физики опаса-
лись (и  не  без основания!) чрез-
мерной утилитаризации, техниза-
ции науки и  подчеркивали необходи-
мость фундаментальных исследова-
ний, несмотря на  проблематичность 
их скорого применения в  технике». 
Хотя в  1936  году перспективы прак-
тического применения ядерной фи-
зики, которой основательно занима-
лись в  ФТИ, были крайне туманны, 
Иоффе был убежден в ее перспектив-
ности и  связывал с  ней техническую 
революцию в  недалеком будущем. 
Напротив, руководитель ГОИ и  оп-
понент Иоффе  Д. С.  Рождественский 
считал, что будущее применение фи-
зики в  технике будет ориентиро-
вано главным образом на  оптику. 
Например, энергетика будущего бу-
дет основываться на  использовании 
солнечной энергии.

Что вполне естественно для моби-
лизационной атмосферы 30‑х годов, 
на  сессии обсуждался также и  во-
прос о  применении физики в  воен-
ном деле. В  этом вопросе козырные 
карты были не  у  Иоффе, а  у  его оп-
понентов. Рождественский и  Сергей 
Вавилов с  полным на  то  основанием 
отмечали тесную связь исследований 
ГОИ в  области оптики с  оборонной 
промышленностью.

К чести чиновников, активно уча-
ствовавших в  работе мартовской 
сессии Академии наук, позиция 
Рождественского не  получила безус-
ловной поддержки властных струк-
тур. Власть оказалась дальновидной, 
поскольку в  действительности пра-
во на  существование имели обе точ-
ки зрения.

В резолюции сессии, в  частно-
сти, отмечалось: «Под руководством 
А. Ф.  Иоффе была развернута сеть 
физико-технических институтов, по-
служившая рассадником физической 
науки… Научные работы физико-тех-
нических институтов пользуются за-
служенным уважением, как в  СССР, 
так и  за  границей. Ряд исследований 
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акад. А. Ф.  Иоффе и его учеников со-
ставляют крупный вклад в  науку».

Иоффе и  марксистко-ленинская 
философия

С нападками «смотрящих за  нау-
кой» представителей марксистско-ле-
нинской философии академик Иоффе 
сталкивался два раза в жизни. Первые 
публичные стычки (назвать их дис-
куссиями невозможно в  силу явно-
го интеллектуального неравенства 
сторон) относятся к  периоду 1936–
38  годов. Предметом критики со  сто-
роны философов были в  основном 
квантовая механика и  теория отно-
сительности, и, соответственно, фи-
зики-теоретики. Доставалось так-
же солидарному с  ними академи-
ку Иоффе. Антирелятивистами бы-
ли и  некоторые физики, в  частности, 
профессора МГУ  А. К.  Тимироязев 
и  Н. П.  Кастерин.

Первое серьезное столкновение 
с  философами произошло в  янва-
ре 1936‑го на  совещании по  под-
готовке мартовской сессии АН 
СССР.  Философы очень хотели вклю-
чить в программу сессии вопрос о на-
ведении философского порядка в фи-
зике. А. Ф.  Иоффе — директор ЛФТИ 
и физик-экспериментатор — выступил 
по  этому поводу солидарно с  колле-
гами по институту известными теоре-
тиками Я. И.  Френкелем, В. А.  Фоком 
и И. Е.  Таммом. Иоффе был ориенти-
рован на  компромисс: «… при таком 
положении вещей… когда наши те-
оретики не  продумали и  не  проана-
лизировали всю свою теоретическую 
мысль с точки зрения диалектическо-
го материализма. С  другой стороны, 
когда ни один из наших философов… 
не знает современной физики, ничего 
кроме конфуза получиться не может». 
Он же: «Я не меньше, чем кто-нибудь 
другой, желаю стопроцентной побе-
ды диалектического материализма». 
В  итоге философам не  удалось вклю-
чить в повестку дня совещания пункт 
о  критике физики.

Уже после сессии, в  январе 1937‑го 
активный противник теории относи-
тельности известный электротехник 

академик Миткевич предложил орга-
низовать специальную философскую 
сессию для рассмотрения вопросов 
соответствия теории относительно-
сти и  квантовой механики положе-
ниям диалектического материализма. 
Обращаясь к  Иоффе, он обвинил его 
«в пособничестве» теоретикам Тамму, 
Френкелю и  Фоку, пропагандировав-
шим теорию относительности и кван-
товую механику и  тем самым, как 
считали философы, популяризиро-
вавшим идеализм. В  декабре 1937‑го 
Иоффе наносит ответный удар, делая 
это на  «территории врага»: публику-
ет в журнале «Под знаменем марксиз-
ма» статью «О  положении на  фило-
софском фронте советской физики». 
В  итоге первый раунд борьбы с  фи-
лософами был выигран: предложе-
ние Миткевича не  нашло поддержки 
у  властных структур.

Во второй раз столкновения с  фи-
лософами (и  не  только с  ними) избе-
жать уже не  удалось. Власть вдохно-
вил успех сессии ВАСХНИЛ 1948  го-
да, на  которой были ошельмованы 
ведущие советские генетики, а  био-
логическая наука была отброше-
на на  несколько десятилетий назад. 
Аналогичное мероприятие было ре-
шено провести в  отношении физики. 
Подготовка мероприятия велась чрез-
вычайно тщательно: было организо-
вано более 40  заседаний оргкомите-
та совещания; в заседаниях участвова-
ли специально приглашенные физики 
и  философы. На  одном из  таких засе-
даний профессор МГУ  В. Н.  Кессених 
следующим образом разоблачал ака-
демика Иоффе: «Роль его явилась ро-
лью безродного космополита, который 
на  советской почве приобрел блестя-
щие условия для развития своих спо-
собностей, своей школы и  который 
направил значительную часть того, что 
давалось ему в  руки советским наро-
дом, не  на  пользу советского народа, 
а  который привел к  замораживанию, 
выхолащиванию значительного ко-
личества усилий, которые сюда были 
направлены». Был подготовлен проект 
постановления совещания, в  котором 
основной задачей (Чьей? Видимо, на-
учного сообщества) было провозгла-
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шено «полное выкорчевывание кос-
мополитизма, являющегося теорети-
ческой основой всех идеологических 
извращений в отечественной физике». 
Иоффе в  проекте постановления был 
назван «раболепствующим перед запа-
дом». Напомним, что «борьба с космо-
политизмом» в  основном представля-
ла собой эвфемизм, за которым скры-
валась политика государственного ан-
тисемитизма.

Важной задачей совещания пред-
полагалась также организация «углу-
бленной совместной работы физиков 
и  философов над вопросами методо-
логии физики». Проект постановле-
ния совещания включал в  себя спи-
сок «космополитов» и  «идеалистов»; 
он открывался именами А. Ф.  Иоффе, 
П. Л.  Капицы, Л Д.  Ландау. При 
этом — для придания будто бы объек-
тивности предстоящему совещанию — 
«космополит» Иоффе был включен 
в состав Оргкомитета. Следует сказать, 
что в процессе подготовки совещания 
не  он был главной мишенью для на-
падок философов и  физиков из  МГУ. 
Их обвинения были направлены про-
тив более молодых академических 
физиков: Л. Д.  Ландау. П. Л.  Капицы. 
И. Е.  Тамма.  Я. И.  Френкеля, 
В. А.  Фока. Как и  в  30‑х годах, физи-
ки «ядерно-академического сообще-
ства» поддерживали друг друга и  ак-
тивно противостояли невежеству и де-
магогии. Стенограммы их выступле-
ний на  заседаниях оргкомитета сви-
детельствуют об  остроте дискуссий. 
В  итоге Совещание было неожидан-
но перенесено на более поздний срок. 
Причину этого большинство истори-
ков связывает с  тем, что «безродные 
космополиты» в  большинстве своем 
были главными действующими ли-
цами советского атомного проекта. 
Создание атомного оружия без «идео-
логически ущербных» квантовой меха-
ники и  теории относительности было 
невозможно. Руководство СССР пре-
красно это понимало, и разгром идеа-
лизма в физике был отложен, как вы-
яснилось, навсегда.

Впрочем, свою порцию гря-
зи от  борцов с  космополитизмом 
академик Иоффе все  же получил. 

В  1949  году была опубликована его 
книга «Основные представления со-
временной физики». Назвав послед-
нюю главу книги «методологиче-
ские выводы», Иоффе подверг кри-
тике проявления идеализма в  фи-
зике, доказывая одновременно, что 
и  теория относительности и  кван-
товая механика и  физика атомного 
ядра демонстрируют могущество диа-
лектического материализма. Именно 
диамат, отмечает Иоффе, дает нам 
«правильное понимание новых фак-
тов». Однако, его противников эта 
попытка компромисса не  устраива-
ет. Осенью 1950‑го бессменного ди-
ректора ЛФТИ заставляют покинуть 
свой пост. Формальным основанием 
для снятия Иоффе является его «пре-
клонный возраст».

Его противники не  останавливают-
ся на  достигнутом, от  преследуемого 
они ждут публичного признания своих 
ошибок. Объектом шельмования ста-
новится книга теперь уже бывшего ди-
ректора ЛФТИ, разгромные рецензии 
философов публикуются в  журналах 
«Вопросы философии» и «Успехи фи-
зических наук». В итоге Ученый Совет 
ЛФТИ вновь обсуждает книгу Иоффе; 
на  этот раз обсуждение заканчивается 
осуждением Абрама Федоровича. Он 
вынужден публично признать свои 
методологические ошибки. Философы 
(и  стоящее за  ними партийное руко-
водство) удовлетворяются покаянием 
члена президиума АН СССР, а Иоффе 
продолжает работать в  созданном им 
институте.

После 1953  года в  стране происхо-
дят серьезные перемены. Новые руко-
водители страны возвращают Абраму 
Федоровичу его неофициальный ста-
тус патриарха отечественной физики. 
По его предложению в 1954‑м на базе 
лаборатории полупроводников ЛФТИ 
создается Институт полупроводников 
АН СССР.  Академик Иоффе назна-
чается его директором. В  1955‑м ему 
присваивают звание героя социали-
стического труда, а  в  1961‑м, уже по-
смертно, академику Иоффе присужда-
ется Ленинская премия.

Окончание в  следующем номере
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П О РТ Р Е Т  У Ч Е Н О ГО

От рентгенизованных кристаллов 
к  полупроводникам.

Свои первые научные результа-
ты Иоффе получил в  период ста-
жировки у  Рентгена. Историк нау-
ки В. Я.  Френкель: «Длительное со-
трудничество и  личные контакты 
с  В.  Рентгеном оказали чрезвычайно 
сильное влияние на  работы Абрама 
Федоровича, проводившиеся им 
в  первые десятилетия нашего века… 
Именно в  лаборатории В.  Рентгена… 
А. Ф.  Иоффе усвоил основные принци-
пы плодотворной экспериментальной 
работы: выбор и  постановка интерес-
ной и  значительной задачи, тщатель-
ность и внимание к деталям (в частно-
сти, к точности производимых измере-
ний) в  процессе ее решения».

История сотрудничества Абрама 
Иоффе и  Вильгельма Рентгена весьма 
необычна, поскольку учитель и ученик 
по-разному относились к научному ис-
следованию. Так, для Рентгена были 
неприемлемы любые попытки как-то 
объяснить обнаруженную в  экспери-
менте закономерность. Он допускал 
только строгое описание эксперимен-
та и  наблюдавшегося явления.

Вот как описывает сам Иоффе исто-
рию совместной с  Рентгеном работы 
по  изучению свойств кристаллов, на-
ходящихся под воздействием разно-
го рода излучений. «В  1909  г. рабо-
та наша была в  основном закончена. 
Но  опубликование ее натолкнулось 
на  следующее характерное затрудне-
ние. Предполагалось, что работа будет 
написана мною и  стилистически ис-
правлена Рентгеном. Я изложил наши 

результаты в связи с теми представле-
ниями, к  которым мы пришли в  ре-
зультате исследования. Но  Рентген 
категорически воспротивился внесе-
нию в  экспериментальный матери-
ал каких  бы то  ни  было гипотетиче-
ских представлений». В  ответ на  это 
Иоффе подготовил подробное описа-
ние совместных наблюдений, разбил 
весь текст на  7  глав и  в  конце каж-
дой главы отвел полстраницы «разгад-
кам» — краткому объяснению наблю-
давшихся эффектов. «Убедившись са-
мым скрупулезным образом, что эти 
разгадки, действительно, правиль-
но объясняют каждый наблюденный 
факт и  что без этих разгадок факты 
нагромождаются в  непонятной чи-
тателю последовательности, Рентген 
согласился принять за  основу нашей 
совместной статьи мой первоначаль-
ный текст. Он взялся навести на него 
стилистический лоск, но  так и  не  ре-1 Окончание, начало в № 10/2020.

Академик  
Иоффе
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шился послать в  печать. Уже позже, 
в  1921  г., он передал мне все мате-
риалы по  этой работе, среди которых 
было несколько попыток все же изло-
жить нашу работу, не  прибегая к  фи-
зическим гипотезам.

В конце концов первая сводка на-
ших опытов была опубликована лишь 
в  1923  г. после смерти Рентгена, хо-
тя он принял участие в  просмотре 
окончательной корректуры статьи. 
Отвращение к  опубликованию неза-
конченных экспериментальных работ 
заставило его включить в свое завеща-
ние поручение сжечь все его научные 
материалы. По  несчастной случайно-
сти, в  эту массу попали 17  тетрадей 
наблюдений (в  том числе и  прове-
денных мною в  Ленинграде) и  около 
300  страниц подготовляемого к  печа-
ти текста нашей совместной работы… 
Опубликованная Рентгеном незадол-
го до его смерти работа над каменной 
солью написана именно в  этом «объ-
ективном» стиле и занимает 200 стра-
ниц, не  вводя ни  одного пояснения 
или гипотезы. Статья оказалась поч-
ти недоступной для чтения».

Напомним, что в  докторской дис-
сертации, подготовленной Иоффе 
в  лаборатории Рентгена, предметом 
исследования был пьезоэлектриче-
ский эффект в  кристаллах кварца 
в  связи с  упругими свойствами таких 
кристаллов. Проводя исследования 
в этой области, Иоффе также обнару-
жил, что в  кристаллах, подвергшихся 
воздействию рентгеновского излуче-
ния, резко росла электропроводность. 
Фактически он открыл явление вну-
треннего фотоэффекта в  «рентгени-
зованных» кристаллах. К  сожалению, 
из-за специфических особенностей 
своего научного руководителя соот-
ветствующую статью Иоффе опубли-
ковал слишком поздно и  авторство 
в  открытии принадлежит не  ему.

Заметим, что о  своих исследо-
ваниях электропроводности кри-
сталлов Иоффе рассказывал на  4‑м 
Сольвеевском конгрессе в  Брюсселе 
в апреле 1924 года. Как следует из ма-
териалов конгресса, в  прениях по  до-
кладу Иоффе участвовали ведущие 
физики того времени: Мария Кюри, 

Эрнест Резерфорд, Поль Ланжевен, 
Эрвин Шредингер.

Научные интересы Абрама 
Федоровича не  ограничивались клас-
сической физикой. В  начале  XX сто-
летия в  физике происходила научная 
революция, и  Иоффе не  мог остаться 
в  стороне: в  1907–1930  годах он ис-
следует особенности внешнего фото-
эффекта и  активно участвует в  дис-
куссии Милликен  — Эренхафт о  ве-
личине элементарного электрического 
заряда. Изучая фотоэффект, он ана-
лизирует длительность промежутков 
времени, отделяющих попадание фо-
тона в фотокатод от вылета фотоэлек-
трона. Его эксперименты доказали, 
что запаздывание лежит в  интервале 
от  очень малых величин до  несколь-
ких минут. Это означало, что фотоэф-
фект носит статистический характер.

После революции в России научные 
интересы Иоффе были связаны с  из-
учением электрических и  механиче-
ских свойств твердых тел, а  в  нача-
ле 1930‑х он одним из  первых в  ми-
ре стал активно заниматься полупро-
водниками. И  вновь, как и  в  случае 
с  ядерной физикой, интуиция не  от-
казала академику Иоффе. В  кон-
це 1940‑х годов в  США был открыт 
транзисторный эффект, и  полупро-
водниковая тематика стала популяр-
ной. К  этому времени в  ЛФТИ ак-
тивно работали несколько лаборато-
рий полупроводниковой тематики, 
что позволило нашей науке и  про-
мышленности относительно быстро 
освоить новый для себя фронт работ. 
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Конрад 
Рентген.
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Отметим также, что именно полупро-
водниковая тематика привела научно-
го сотрудника ФТИ Жореса Алферова 
к  Нобелевской премии по  физике.

История одной неудачи.

Об ошибках ученого — особенно ес-
ли его имя широко известно — в био-
графических статьях писать не  при-
нято. В  то  же время, оставить в  сто-
роне историю с  «открытием» тонкос-
лойной изоляции было бы неправиль-
но: в  данном случае масштаб ошибки 
лишь подчеркивает масштаб ученого.

Сделанное под руковод-
ством А. Ф.  Иоффе, это «откры-
тие» получило широкий резонанс 
в СМИ.  Популяризации открытия спо-
собствовал и  сам Абрам Федорович, 
увидевший в  нем долгожданную воз-
можность наглядно продемонстриро-
вать практическую полезность столь 
любимой им физики. Ошибка Абрама 
Федоровича, не перепроверившего экс-
перименты своих учеников, сказалась 
на его репутации и предоставила допол-
нительные аргументы его оппонентам.

Как уже говорилось, вернувшись 
в  Россию, Иоффе продолжил иссле-
дования диэлектрических кристаллов, 
начатые им в Мюнхене. Среди проче-
го, он исследовал природу электриче-
ского пробоя в диэлектриках и поста-

вил вопрос: можно  ли увеличить на-
пряжение пробоя за счет уменьшения 
толщины соответствующих пленок? 
В. Я.  Френкель предполагает, что эта 
идея появилась у Иоффе по аналогии 
с  электрическим разрядом в  газах.

Соответствующие эксперимен-
ты в  лаборатории Иоффе в  физико-
техническом институте начали про-
водить его ученики  — молодые та-
лантливые физики, одним из  кото-
рых был будущий научный руково-
дитель советского атомного проек-
та Игорь Курчатов. Их опыты по-
ложительно ответили на  поставлен-
ный Иоффе вопрос, и  в  Докладах АН 
СССР была опубликована соответству-
ющая статья. Открытый в  ЛФТИ эф-
фект электрической устойчивости тон-

Жорес Алферов

А. Ф. Иоффе 
с учениками
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ких диэлектрических пленок воспри-
нимался как весьма перспективный 
в  смысле его практического приме-
нения. Открывалась принципиальная 
возможность создания высоковольт-
ных малогабаритных аккумуляторов, 
а  также и  уменьшения массы изоля-
торов на  линиях электропередачи.

В 1925  году в  СССР торжественно 
отмечалось 250‑летие Академии наук, 
и  информацию об  открытии академи-
ка Иоффе опубликовала, в  частности, 
главная газета СССР.  Корреспондент 
«Правды» взял интервью у одного из го-
стей Академии — у знаменитого Макса 
Планка  — и  попросил его оценить от-
крытие академика Иоффе и перспекти-
вы его практического использования. 
Знавший о работе Иоффе только по га-
зетным сообщениям, Планк высказы-
вался, хотя и  позитивно, но  с  оговор-
ками и  весьма осторожно.

Активно пропагандируя свое откры-
тие, Иоффе привлек к  нему внимание 
руководства страны. Так, председатель 
ВСНХ В. В.  Куйбышев дал указание вы-
делить на  соответствующие исследова-
ния требуемый объем финансирования. 
Однако к концу 1920‑х годов из разных 
лабораторий Европы стала поступать 
информация о  том, что обнаруженная 
в  ЛФТИ электрическая устойчивость 
тонких диэлектрических пленок в неза-
висимых экспериментах не наблюдает-
ся. В  СССР «открытие» своего дирек-
тора публично подверг жесткой и нели-
цеприятной критике Лев Ландау — мо-
лодой теоретик из  ФТИ. В  резких вы-
ражениях Ландау отозвался и о теории, 
объясняющей удивительный эффект, 
и  о  некорректно выполненном экспе-
рименте. В  1930  году Иоффе поручил 
новому сотруднику ЛФТИ Анатолию 
Александрову (будущему президенту 
АН СССР) прояснить вопрос оконча-
тельно. Эксперименты Александрова 
показали, что каких-либо аномалий 
в  отношении электрической прочно-
сти тонких диэлектрических пленок 
не  наблюдается. В  соответствующей 
статье в  Журнале технической физи-
ки Иоффе и  Александров признали, 
что идея резкого повышения электри-
ческой прочности тонких диэлектриче-
ских пленок основывалась на  ошибоч-
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точником ошибок Игоря Курчатова? 
Ответить на  этот вопрос спустя мно-
го лет непросто. Возможно, не  учи-
тывалась повышенная влажность воз-
духа в  лаборатории, вызывавшая сте-
кание заряда с  поверхности пленки. 
Через шесть лет на  сессии АН СССР 
оппоненты Абрама Федоровича не  раз 
вспомнят ему про «открытие», изучение 
которого обошлось государству в нема-
ленькую сумму.

В опубликованной в УФН к восьми-
десятилетию со дня рождения Иоффе 
юбилейной статье И. К.  Кикоин 
и  М. С.  Соминский пишут в  связи 
с  этой историей: «Хотя надежды соз-
дать такую изоляцию не оправдались, 
однако огромная работа, проделанная 
в связи с этим, принесла богатые пло-
ды. В процессе этой работы были раз-
работаны новые материалы, оказав-
шиеся важными для электротехники».

Несколько слов о  научной школе 
академика Иоффе

Научно-школьный подход к  исто-
рии развития физики в  отдельно взя-
той стране приводит нас к необходимо-
сти выделять школы с  наиболее силь-
ным влиянием. В отечественной физи-
ке таких школ было четыре; историки 
науки В. П.  Визгин и  А. В.  Кессених 
придумали для них название «суперш-
колы  — прародительницы». В  состав-
ленной ими карте-схеме, представляв-
шей эволюцию отечественных физи-
ческих школ, школ-прародительниц 
четыре: школа А. Ф.  Иоффе, шко-
ла Д. С.  Рождественского, школа 
С. И.  Вавилова и школа Л. И.  Мандельш
тама — Н. Д.  Папалекси. «Выпускники» 
супершкол сами оказывались основа-
телями новых научных школ: на  кар-
те-схеме фамилия Иоффе соединена 
стрелками с  именами Скобельцына, 
Курчатова, Семенова, Верещагина, 
Алиханова, Лейпунского  — «школь-
ников Иоффе», ставших основателями 
собственных научных школ. Не  вдава-
ясь в подробности, отметим, что все эти 
«школьники» Иоффе были (в  большей 
или меньшей степени) связаны с совет-
ским атомным проектом.


